












































Dynamik der Stolz auf die Leistung nicht zu vergessen ist —
nihrt die wachsende Uberlegenheit einer Seite der menschli-
chen Natur tber alle anderen, und unvermeidlich auf ihte
Kosten. Wenn nichts so gelingt, wie das Gelingen, so nimmt
auch nichts so gefangen, wie das Gelingen. Was immer sonst

zur Fiille des Menschen gehért, witd an Prestige tiberstrahlt

durch die Ausdehnung seiner Macht, und so ist diese Aus-
dehnung, indem sie mehr und mehr der Krifte des Menschen
an ihr Geschift bindet, begleitet von einer Schrumpfung
seines Selbstbegriffs und Seins. In dem Bilde, das er von sich
selbst unterhilt — der programmatischen Vorstellung, die
sein aktuelles Sein so sehr bestimmt wie sie es spiegelt — ist
der Mensch jetzt immer mehr der Hersteller dessen, was er
hergestellt hat, und der Tuer dessen, was er tun kann — und
am meisten der Vorbereiter dessen, was er demnichst zu tun
imstande sein wird. Doch wet ist »er«? Nicht iht oder ich: es
ist det kollektive Titer und die kollektive Tat, nicht der
individuelle Titer und die individuelle Tat, die hier eine
Rolle spielen; und es ist die unbestimmte Zukunft viel mehr
als der zeitgentssische Raum der Handlung, die den relevan-
ten Hotizont der Verantwortung abgibt. Dies erfordert Im-
petative neuer Art. Wenn die Sphire des Herstellens in den
Raum wesentlichen Handelns eingedrungen ist, dann mu83
Moralitit in die Sphire des Herstellens eindringen, von det
sie sich frither ferngehalten hat, und sie muf} dies in der Form
offentlicher Politik tun. Mit Fragen von solcher Umfangs-
breite und solchen Lingen projektierender Vorwegnahme
hatte 6ffentliche Politik es nie vorher zu tun. In der Tat, das
verinderte Wesen menschlichen .Handelns verindert das
Grundwesen der Politik.
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2. Die universale Stadt
als gweite Natur und das Seinsollen
des Menschen in der Welt

~ Denn die Grenze zwischen »Staat« (polis) und »Natur« ist

aufgehoben worden: Die Stadt der Menschen, einstmals eine
Enklave in der nichtmenschlichen Welt, breitet sich tiber das
Ganze der irdischen Natur aus und usurpiert ihren Platz. Der
Unterschied zwischen dem Kinstlichen und dem Natiitli-
chen ist verschwunden, das Natiitliche ist von der Sphire des
Kinstlichen verschlungen worden; und gleichzeitig erzeugt

 das totale Artefakt, die zur Welt gewordenen Werke des

Menschen, die auf ihn und durch ihn selbst wirken, eine neue
Art von »Natur, das heif3t eine eigene dynamische Notwen-

~ digkeit, mit der die menschliche Frejheit in einem ganzlich
 neuen Sinn konfrontiert ist.
~ Einstmals konnte gesagt werden fiat iustitia, pereat mundus,

»Gerechtigkeit soll geschehen und gehe die Welt dariiber
zugrunde«— wo »Welt« natiirlich die erneuerbare Enklave im
nie-zugrundegehenden Ganzen bedeutet; dies Wort kann
nicht einmal mehr rhetorisch gesagt werden, wenn das Zu-
grundegehen des Ganzen durch Taten des Menschen, seien
sie nun gerecht oder ungerecht, eine reale Moglichkeit ge-
wotden ist. Fragen, die nie zuvor Gegenstand der Gesetzge-
bung waren, treten in den Umkreis der Gesetze ein, die die
globale »Stadt« sich geben muB, auf daBl es eine Welt fiir die
kommenden Geschlechter der Menschen gebe.

DaB es in alle Zukunft eine solche Welt geben so//— eine Welt
geeignet fir menschliche Bewohnung — und daf sie in alle
Zukunft bewohnt sein soll von einer dieses Namens wiirdi-
gen Menschheit, wird bereitwillig bejaht werden als ein all-
gemeines Axiom oder als iiberzeugende Wiinschbarkeit spe-
kulativer Phantasie (so iiberzeugend und so unbeweisbar wie
der Satz, daB3 die Existenz einer Welt iiberhaupt besser sei als
die Existenz keiner): aber als moralische Proposition, nimlich,
als eine praktische Verpflichtung gegeniiber der Nachwelt
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einer entfernten Zukunft und als Prinzip der Entscheidung in
gegenwirtiger Aktion, ist der Satz sehr verschieden von den
Imperativen der fritheren Ethik der Gleichzeitigkeit; und er
hat die sittliche Biihne erst mit unseren neuartigen Kriften
und der neuen Reichweite unseres Vorherwissens betreten.
Die Amwesenbeit des Menschen in der Welt war ein erstes und
fraglos Gegebenes gewesen, von dem jede Idee der Ver-
pflichtung im menschlichen Verhalten ihren Ausgang nahm:
jetzt ist sie selber ein Gegenstand der Verpflichtung geworden
— der Verpflichtung nimlich, die erste Primisse aller Ver-
pflichtung, das heifit eben das Vorhandensein bloBer Kandi-
daten fiir ein moralisches Universum in der physischen Welt,
fir die Zukunft zu sichern; und das heifit unter anderem,
diese physische Welt so zu erhalten, daBl die Bedingungen fiir
ein solches Vorhandensein intakt bleiben; und das heiflt, ihre
Vetletzlichkeit vor einer Gefihrdung dieser Bedingungen zu
schiitzen. Ich will den Unterschied, den dies fiir die Ethik
macht, an einem Beispiel illustrieren.

V. Alte und neue Imperative

1. Kants kategorischer Imperativ sagte: »Handle so, da3 du
auch wollen kannst, daf deine Maxime allgemeines Gesetz
werde.« Das hier angerufene vkann« ist das der Vernunft und
ihrer Einstimmung mit sich selbst: Die Existenz einer Gesell-
schaft menschlicher Akteure (handelnder Vernunftwesen)
vorausgeseryt, mull die Handlung so sein, daf} sie sich ohne
Selbstwiderspruch als allgemeine Ubung dieser Gemein-
schaft vorstellen Lif3t, Man beachte, daf3 hier die Grundiiber-
legung der Moral nicht selber moralisch, sondern logisch ist:
das »wollen kinnen« oder »nicht kénnen« driickt logische
Selbstvertriglichkeit oder -unvertriglichkeit, nicht sittliche
Approbation oder Revulsion aus. Es liegt aber kein Selbstwi-
derspruch in der Vorstellung, dafl die Menschheit einmal auf-
hore zu existieren, und somit auch kein Selbstwiderspruch in
der Vorstellung, dafB3 das Gliick gegenwirtiger und nichst-
folgender Generationen mit dem Ungliick oder gar der
Nichtexistenz spiterer Generationen erkauft wird — so we-
nig, wie schlieBlich im Umgekehrten, daf die Existenz und
das Gliick spiterer Generationen mit dem Ungliick und
teilweise sogar der Vertilgung gegenwirtiger erkauft wird.
Das Opfer der Zukunft fiir die Gegenwart ist Jogisch nicht .
angreifbarer als das Opfer der Gegenwart fiir die Zukunft.
Der Unterschied ist nur, dafl im einen Fall die Reihe weiter-
geht, im andern nicht. Aber daB3 sie weirergehen soll, ungeachtet
der Verteilung von Gliick und Ungliick, ja selbst mit Uber-
gewicht des Ungliicks tiber das Gliick, und sogar der Unmo-
ral iber die Moral5, 148t sich nicht aus der Regel der Selbst-
einstimmigkeit Znnerbalb der Reihe, so lange oder kurz sie
eben dauert, ableiten: es ist ein auBer ihr und ihr vorauslie-
gendes Gebot ganz anderer Art und letztlich nur metaphy-
sisch zu begriinden.
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- 2. Ein Imperativ, der auf den neuen Typ menschlichen Han-
delns palt und an den neuen Typ von Handlungssubjekt
gerichtet ist, wiirde etwa so lauten: »Handle so, daB die
Wirkungen deiner Handlung vertriglich sind mit der Per-
manenz echten menschlichen Lebens auf Erden«; oder nega-
tiv ausgedriickt: »Handle so, daB die Wirkungen deiner
Handlung nicht zerstérerisch sind fiir die kinftige Maoglich-
keit solchen Lebens«; oder einfach: »Gefihrde nicht die Be-
dingungen fiir den indefiniten Fortbestand der Menschheit
auf Erden«; oder, wieder positiv gewendet: »SchlieBe in
deine gegenwiirtige Wahl die zukiinftige Integritit des Men-
schen als Mit-Gegenstand deines Wollens ein«.

3. Es ist ohne weitetes ersichtlich, daB kein rationaler Wider-
spruch in der Verletzung dieser Art von Imperativ involviert
ist. Ich kann das gegenwirtige Gut unter Aufopferung des
zukinftigen Guts wollen. Ich kann, so wie mein eigenes
Ende, auch das Ende der Menschheit wollen. Ich kann, ohne
in Widerspruch mit mir selbst zu geraten, wie fiit mich so
auch fiir die Menschheit ein kurzes Feuerwerk duBerster
Selbsterfiillung der Langeweile endloset Fortsetzung im
Mittelmal vorziehen.

Aber der neue Imperativ sagt eben, daBl wir zwar unser eigenes
Leben, aber nicht das der Menschheit wagen dirfen; und dafl
Achill zwar das Recht hatte, fiir sich selbst ein kurzes Leben
ruhmreicher Taten vor einem langen Leben ruhmloser Sicher-
heit zu wihlen (unter der stillschweigenden Voraussetzung
ndmlich, daB eine Nachwelt da sein wird, die von seinen Taten
zu erzihlen weil); da wir aber nicht das Recht haben, das
Nichtsein kiinftiger Generationen wegen des Seins det jetzigen
zu wihlen oder auch nur zu wagen. Warum wir dieses Recht
nicht haben, warum wir im Gegenteil eine Verpflichtung ge-

- gentiber dem haben, was noch garnicht ist und »an sich« auch
nicht zu sein braucht, jedenfalls als nicht existent keinen An-
spruch auf Existenz hat, ist theoretisch gamicht leicht und viel-
leicht ohne Religion iiberhaupt nicht zu begriinden. Unser

- Imperativ nimmt es zunichst ohne Begriindung als Axiom.
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4. Bs ist ferner offensichtlich, dafl der neue Imperativ sich
‘viel mehr an offentliche Politik als an privates Verhalten

richtet, welches letztere nicht die kausale Dimension ist, auf
die er anwendbar ist. Kants kategorischer Imperativ war an
das Individuum gerichtet und sein Kriterium war augen-
blicklich. Et forderte jeden von uns auf, zu erwigen, was
geschehen wiirde, wenn die Maxime meiner jetzigen Hand-
lung zum Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gemacht
wizrde oder es in diesem Augenblick schon wire: die Selbst-
einstimmigkeit oder Nichteinstimmigkeit einer solchen Aypo-
thetischen Verallgemeinerung wird zur Probe meiner privaten
Wahl gemacht. Aber es war kein Teil dieser Vernunftiiberle-
gung, es bestehe irgendeine Wahrscheinlichkeit dafir, daf3
meine private Wah! tatsichlich allgemeines Gesetz werde
oder zu einem solchen Allgemeinwerden auch nur beitrage.
In der Tat, reale Folgen sind {iberhaupt nicht ins Auge gefafit
und das Prinzip ist nicht dasjenige objektiver Verantwor-
tung, sondern das der subjektiven Beschaffenheit meiner
Selbstbestimmung. Der neue Imperativ ruft eine andere Ein-
stimmigkeit an: nicht die des Aktes mit sich selbst, sondern
die seiner schlieBlichen Wirkungen mit dem Fortbestand
menschlicher Aktivitit in der Zukunft. Und die »Universali-
sierungg, die er ins Auge fafit, ist keineswegs hypothetisch —
das heiBt die bloB logische Ubertragung vom individuellen
»lch« auf ein imaginites, kausal damit unverbundenes » Alle«
(»wenn jeder so tite«): im Gegenteil, die dem neuen Impera-
tiv unterworfenen Handlungen, nimlich Handlungen des
kollektiven Ganzen, haben den universalen Bezug in dem
tatsichlichen Ausmal} ihrer Wirksamkeit: sie »totalisieren«
sich selbst im Fortschritt ihres Impulses und konnen nicht
anders, als in der Gestaltung des universalen Zustands der
Dinge zu terminieren. Dies nun fiigt dem moralischen Kal-
kil den Zesthorizont hinzu, der in der logischen Augen-
blicksoperation des kantischen Imperativs ginzlich fehlt:
extrapoliert der letztere in eine immer-gegenwirtige Ord-
nung abstrakter Kompatibilitit, so extrapoliert unser Impe-
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rativ in eine bereehenbare wirkliche Zukunft als die unabge-
schlossene Dimension unserer Verantwortlichkeit.

VI. Frithere Formen der »Zukunftsethik«

Nun liee sich einwenden, da3 wir mit Kant ein extremes
Beispiel der Gesinnungsethik gewihlt haben und daf3 unsere
Behauptung von dem Prisenzcharakter aller friiheren Ethik
als einer Ethik der Gleichzeitigen durch verschiedene ethi-
sche Formen in der Vergangenheit zu widerlegen sei. An
folgende drei Beispiele 148t sich denken: die Fiihrung des
irdischen Lebens, bis zur Aufopferung seines Glicks, im
Hinblick auf das ewige Heil der Seele; die vorausschauende
Sorge des Gesetzgebers und Staatsmanns fiir das kiinftige
Gemeinwohl; und die Politik der Utopie mit der Bereitschaft,
die jetzt Lebenden als bloBes Mittel fiir ein Ziel nach ihnen zu
beniitzen oder als Hindernis dafiir zu beseitigen — wovon der
revolutionire Marxismus das prominente Beispiel ist.

1. Ethik der jenseitigen V ollendung

Von diesen drei Fillen haben der erste und dritte gemeinsam,
daB sie die Zukunft als méglichen Ort absoluten Wertes tiber
die Gegenwart stellen und die Gegenwart zu einer bloBen
Vorbeteitung fiir die Zukunft herabdriicken. Ein wichtiger
Unterschied ist, daf3 im religiésen Fall das jetzige Handeln
den kiinftigen Zustand nicht etwa kausal herbeifithren, son-
detn nur die Person dafiir qualifizieren soll, nimlich in den
Augen Gottes, dem der Glaube die Herbeifithrung tberlas-
sen muB. Die Qualifizierung besteht aber in einem gottgefil-
ligen Leben, von dem sich im allgemeinen annehmen Iift,
daB es schon in sich das beste, lebenswerteste Leben ist und
also garnicht erst um der etwaigen ewigen Seligkeit willen
gewihlt zu werden braucht — ja mit dieser als Hauptmotivie-
rung der Wahl nur von seinem Wert und damit sogar von
seinetr Qualifizierungsfihigkeit verlieren wiirde. Das heif3t,
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die letztere ist destd besset, je unbeabsichtigter sie ist. Fragt
man abet, worin die Qualifizierung inhaltlich besteht, so
muf} man sich die betreffenden Lebensvorschriften ansehen,
und dann mag sich finden, da83 es eben die Vorschriften der
Gerechtigkeit, Nichstenliebe, Lauterkeit, usw. sind, die auch
eine innerweltliche Ethik klassischen Stils vorschreiben
wiirde oder konnte. Also haben wir es in der »gemiBigten«
Version des Seelenheilsglauben, die, wenn ich nicht irre, zum
Beispiel die judische ist, doch wieder mit einer Ethik der
Gleichzeitigkeit und Unmittelbarkeit zu tun; und was fiir
eine Ethik es im Einzelfall ist, ergibt sich nicht aus dem
Jenseitsziel als solchen, von dessen Inhalt sich ohnehin keine
Vorstellung machen 1i8t, sondern daraus, wie das gottgefil-
lige Leben, das die Bedingung dafiir sein soll, jeweils inhalt-
lich bestimmt war.
Allerdings nun kann die Bedingung inhaltlich so bestimmt
sein — und das wird sie in den »extremen« Formen des
Seelenheilsglaubens — daB ihre Erfiillung in keinem Fall als
Wert in sich selbst, sondern ausschlieBlich als Einsatz in einer
Wette betrachtet werden kann, mit deren Vetlust, das heif3t
der Nichterlangung des ewigen Gewinns, alles verloren
wire. Denn in diesem Fall der — von Pascal ausgearbeiteten
— grausigen metaphysischen Wette ist der Einsatz das ganze
irdische Leben mit all seinen Gliicks- und Esfiillungsmog-
lichkeiten, deten Versagang gerade die Bedingung fiir das
ewige Heil wird. Hierher gehoren alle Formen radikaler,
sinnesabtdtender und lebensverneinender Askese, deren
Praktizierer sich beim Fehlschlag ihrer Erwartung um alles
betrogen hitten. Von dem gewohnlichen, diesseitigen hedo-
- nistischen Kalkiil mit den Risiken seiner erwogenen Ver-
zichte und zeitweiligen Aufschiibe unterscheidet sich diesex
nur durch die Totalitit seines Quid-pro-quo und die Uber-
schwenglichkeit der dem Einsatz gegeniiberstehenden
Chance. Aber eben diese Uberschwenglichkeit riickt das
ganze Unternehmen aus dem Bereich der Ethik heraus. Zwi-
schen dem Endlichen und dem Unendlichen, dem Zeitlichen
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und dem Ewigen, gibt es keine Kommensurabilitit und
daher auch keine sinnvolle Korrelation (das heiBt weder
einen qualitativen noch rechnerischen Sinn, in dem das eine
dem andern vorzuziehen ist); und iiber den Wers des Zieles,
dessen wissende Beutteilung doch ein Wesensstiick ethischer
Entscheidung bilden miifite, gibt es nicht mehr als die leere
Aussage, dal¥ er eben der absolute sei. Auch fehlt die jeden-
falls fiir das efhische Denken notwendige Kansalverbindung
zwischen der Handlung und ihrem (erhofften) Ergebnis, das
der diesseitige Verzicht ja nicht etwa bewirken, sondern
durch dessen anderweitige Gewihrung er sich nur entschi-
digen lassen soll.

Fragt man daher, waram der radikale diesseitige Verzicht als
so verdienstlich angesehen wird, daB3 er sich diese Entschi-
digung oder Belohnung versprechen datf, so kann eine Ant-
wort sein, daB das Fleisch siindig, die Lust bése und die Welt
unrein sei, und in diesem Fall (wie auch in dem etwas ande-
ren, dal die Individuierung als solche schlecht sei) liegt
allerdings in der Askese doch wieder eine echte Instrumenta-
litit des Handelns und ein Weg innerer Zweckverwirkli-
chung aus eigenem Tun — der Weg nimlich von Unreinheit
zu Reinheit, von Siindigkeit zu Heiligkeit, von Knechtschaft
zu Freiheit, von Selbstheit zu Entselbstung: insoweit sie dies
ist, ist die Askese also in sich selbst schon die, unter solchen
metaphysischen Bedingungen, beste Art des Lebens. Damit
witen wir aber wieder bei der Ethik der Unmittelbarkeit und
Gleichzeitigkeit angelangt — einer wenn auch hochegoisti-
schen und extrem individualistischen Form der Ethik der
Selbstvollendung, die dann auch in Momenten spiritueller
Etleuchtung, wozu ihre Anstrengung es bringen kann, den
kiinftigen Lohn als mystisches Erlebnis des Absoluten schon
hier genieBlen datf.

In summa, so kénnen wir sagen, insoweit dieser gesamté
Komplex jenseitiger Ausrichtung iiberhaupt in die Ethik

© gehort—was er insbesondere in der ersterwihnten »gemiBig-

ten« Form eines in sich gottgefilligen Lebens als Bedingung
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ewigen Lohnes tut —so fiigt auch er sich in unseren Satz vom
Prisenzcharakter aller bisherigen Ethik.

2. Die Zukunftsverantwortung des Staatsmannes

Wie aber steht es mit den Beispielen von nnerweltlicher Zu-
kunftsethik, die allein wirklich zur rationalen Ethik geh6ren?
Wit nannten an zweiter Stelle die vorausschauende Sorge des
Gesetzgebers und Staatsmanns fiir das kiinftige Wohl des
Gemeinwesens. Uber den uns hier interessierenden Zeit-
aspekt ist antike Theorie im ganzen stumm, aber schon dies
Schweigen ist aufschluBreich, und einiges 1Bt sich auBBerhalb
. der Philosophie dem Lob groBer Gesetzgeber wie Solon und
Lykurg oder auch dem Tadel eines Staatsmanns wie Perikles
entnehmen. Das Lob des Gesetzgebers schlieBt wohl die
Dauerhaftigkeit seiner Schépfung ein, aber nicht sein Vor-
ausplanen von etwas, das erst fiir die Spiteren Wirklichkeit
werden soll und fiir die Mitlebenden noch unerreichbar ist.
Sein Bestreben ist, ein lebensfihiges politisches Gebilde zu
schaffen, und die Probe der Lebensfihigkeit liegt in der
Dauer — und zwar moglichst unverinderten Dauer — des
Geschaffenen. Der beste Staat, so war die Vorstellung, ist
auch der fur die Zukunft beste, eben weil er in seinem
jederzeit jetzigen inneren Gleichgewicht die Zukunft als sol-
che verbiirgt, und dann natiirlich auch der iz der Zukunft
beste, weil die Kriterien einer guten Ordnung (von denen die
Dauerhaftigkeit eines ist) sich nicht indern. Und sie dndern
sich nicht, weil die menschliche Natur sich nicht dndert, die
mit ihren Unvollkommenheiten in die Konzeption einer le-
bensfihigen politischen Ordnung, welches die Konzeption
des weisen Gesetzgebers sein mul3, eingeschlossen ist. Diese
zielt daher nicht auf den ideal vollkommenen, sondern auf
den real besten, das heiBt bestmoglichen Staat, der jetzt
ebenso moglich, aber auch so gefihrdet ist, wie kiinftig.
Eben diese Gefihrdung, die aller Ordnung von der Unord-
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nung der menschlichen Leidenschaften droht, macht iiber die
einmalige, griindende Weisheit des Gesetzgebers hinaus die
stetige, regierende Weisheit des Staatsmannes notig. Aber
der Vorwutrf des Sokrates gegen die Staatskunst des Perikles
ist nicht, daB seine grandiosen Unternehmungen spiter, nach
seinem Tode, fehlschlugen, sondern dafl er durch solche
grandiosen Entwirfe (samt ihren anfinglichen Erfolgen)
schon zu seiner Zeit den Athenern den Kopf verdreht und
die Burgertugenden verdorben habe. Das jetzige Ungliick
Athens wird nicht dem Fehlschlage jener Politik, sondern der
Schlechtigkeit ihrer Quelle zugeschtieben, die durch einen
»Erfolg« auch im Rickblick nicht besser geworden wire.
Das damals Gute wire auch heute noch das Gute und hitte
mit groferer Wahrscheinlichkeit ins Heutige gedauert.

Die Voraussicht des Staatsmannes besteht also in der Weis-
heit und dem MaBe, die er der Gegenwart widmet: Diese
Gegenwart ist nicht um einer andersartigen Zukunft willen
da, sondern bewihrt sich giinstigenfalls in einer gleichartigen
Zukunft-und muB schon in sich selbst so gerechtfertigt sein
wie sie. Die Dauer ergibt sich als Nebenfolge des schon jetzt
und jederzeit Guten. Gewif§ hat das politische Handeln eine
weitere Zeitspanne der Wirkung und Verantwortung als das
privéte, aber seine Ethik ist nach vormoderner Ansicht den-
noch keine andere als die Prisenzethik, angewandt auf ein
Lebensgebilde groBerer Dauer.

3. Die moderne Utopie

a. Dies dndert sich erst mit dem, was ich als drittes Beispiel
die Politik der Utopie nannte, die ein durchaus modernes
Phinomen ist und eine vorher unbekannte dynamische Ge-
schichtseschatologie voraussetzt. Die religidsen Eschatolo-
gien fritherer Zeit stellen diesen Fall noch nicht dar, obschon
sie ihn vorbereiten. Der Messianismus zum Beispiel gebietet
keine messianistische Politik, sondetn stellt das Kommen des
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Messias gottlichem RatschluBl anheim — und menschlichem
Verhalten nur insofern in Aussicht, als es sich des Ereignisses
wiirdig machen kann durch Exfiillung eben der Normen, die
ihm auch ohne solche Aussicht zugemutet sind. Hier trifft im
kollektiven MaBstab zu, was im personlichen vorher iiber
Jenseitserwartung gesagt wurde: das Hier und Jetzt ist zwar
von der Enderwartung iiberragt, aber nicht mit ihrer han-
delnden Verwirklichung betraut. Es dient ihr umso besser, je
treuer es seinem eigenen gottgegebenen Gesetz bleibt, dessen
Erfillung ganz in ihm selbst liegt.
b. Allerdings gab es auch hier die extreme Form, in der
die »Bedringer des Endes« die Verwirklichung in die
eigene Hand nahmen und das messianische oder tausendjih-
rige Reich, fiir das sie die Zeit gekommen sahen, mit einem
letzten StoB irdischer Aktion herbeifihren wollten. In der
Tat filhren manche der chiliastischen Bewegungen besonders
zum Beginn der Neuzeit schon in die Nihe utopischer Poli-
tik, besonders wenn sie sich nicht mit dem Stofl und der
Wegbereitung begniigen, sondern schon positiv den Anfang
mit der Errichtung des Gottesreiches machen, von dem sie
eine inhaltliche Vorstellung haben. Sofern in dieser Vorstel-
lung soziale Gleichheits- und Gerechtigkeitsideen eine Rolle
spielen, ist auch die besondere Motivation moderner utopi-
scher Ethik schon da. Aber noch nicht die fiir die sikulari-
sierte Eschatologie, das heifit den modernen politischen Uto-
pismus bezeichnende, iiber Generationen gihnende Kluft
von Jetzt und Dann, von Mittel und Zweck, Handeln und
Ziel. Es ist immer noch Gegenwarts-, nicht Zukunftsethik.
Der eigentliche Mensch ist schon da, und in der kleinen
»Gemeinde der Heiligen« auch schon das Gottesreich von
dem Augenblick, da sie es, wie verlangt und fiir mdglich
gehalten, in ihrer eigenen Mitte schon verwirklichen.
Das Anrennen aber gegen die seiner Ausbreitung noch
entgegenstehenden Ordnungen der Welt geschieht in
der Erwartung eines Jericho-Wunders, nicht als ein vermit-
telter ProzeB geschichtlicher Kausalitit. Der letzte Schritt
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zur innerweltlich-utopischen Geschichtsethik war noch zu
tun. '

c. Erst mit dem modernen Fortschritt, als einer Tatsache und
einer Idee, tritt die Moglichkeit auf, alles Frithere als Vor-
stufe zum Jetzigen und alles Jetzige als Vorstufe zum Kiinf-
tigen aufzufassen. Wenn sich diese Vorstellung (die, als un-
begrenzt, an sich keinen Zustand als endgiiltig auszeichnet
und jedem seine Gegenwartsunmittelbarkeit beldBt) mit ei-
ner sikularisierten Eschatologie verbindet, die dem diessei-
tig definierten Absoluten eine endliche Stelle in der Zeit
anweist, und dazu die Vorstellung einer teleologischen Dy-
namik des Prozesses kommt, der zum endgiiltigen Zustand
hinfithrt — dann sind die begrifflichen Voraussetzungen fir
die utopische Politik gegeben. »Das Himmelreich auf Erden
schon errichten« (Heine) setzt eine Vorstellung davon vor-
aus, worin ein solches irdisches Himmelreich bestehen wiirde
(oder so sollte man meinen — aber hierin zeigt die Theotrie
einen merkwiirdigen Leerraum), und in jedem Fall, selbst in
Ermangelung einer solchen Vorstellung, eine Auffassung
von menschlichem Geschehen, die alles davor radikal media-
tisiert, das heiflt zur Vorldufigkeit verurteilt, seiner Eigen-
geltung entkleidet oder bestenfalls zum Vehikel fiir die Errei-
chung des erst noch bevorstehenden Eigentlichen macht,
zum Mittel fir den allein geltenden zukiinftigen Zweck.
Hier nun in der Tat ist ein Bruch mit der Vergangenheit, und
auf die Lehre, die ihn am reinsten darstellt, die marxistische
Geschichtsphilosophie und die ihr entsprechende Ethik der
Aktion, trifft denn auch das, was wir vom Prisenzcharakter
bisheriger Ethik und der in ihr vorausgesetzten Beharrlich-
keit der Menschennatur sagten, nicht mehr zu. Das Handeln
geschieht um einer Zukunft willen, die weder Titer noch
Opfer noch Mitlebende genieBen werden; die Verpflichtung
ans Jetzt geht von dort aus, nicht vom Wohl und Wehe seiner
zeitgenossischen Welt; und die Normen des Handelns sind so

- vorliufig, ja so »uneigentlich«, wie der Zustand, den es in

den hoheren aufheben soll. Die Ethik der revolutioniren
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Eschatologie siehe sich selber als Ubergangsethik an, wé}}—
rend die eigentliche (und wesentlich noch unbekannte) Ethik
erst in ihr Recht eintreten soll, nachdem jene die Bedingun-
gen dafiir geschaffen und damit sich selber abgeschafft hat.
Es besteht also schon der Fall einer Zukunftsethik, mit einer
Fetne der Vorausschau, Zeitspanne det iibernommenen Ver-
antwortung, Weite des Gegenstandes (die ganze zukiinftige
Menschheit) und Tiefe des Anliegens (das ganze kunftige
Wesen des Menschen) und, wie wir schon jetzt hinzufigen
diirfen, mit einem Ernstnehmen der Michte der Technik —
die all dem in der Ethik nicht nachstehen, der wir hiet das
Wort reden wollen. Umso wichtiger ist es, das Verhiltnis

" dieser beiden zu bestimmen, die als Antworten auf die prize-
denzlose moderne Situation und speziell auf die Technologie
so vieles gegeniiber der vormodernen Ethik gemeinsam ha-
ben und doch unter sich so verschieden sind. Dies mul
warten, bis wir noch etwas mehr iiber die Probleme und
Aufgaben gehdrt haben, mit denen die hier ins Auge gefafite
Ethik es zu tun hat und die ihr von dem ungeheuetlichen
Fortschritt der Technik gestellt werden: Deren Macht iiber
das Menschenschicksal hat selbst die des Kommunismus
iiberholt, der sich wie alle anderen ihrer nur zu bedienen
dachte. Jetzt sei nur soviel im voraus gesagt, daB, wihrend

' beide »Ethiken« es mit den utopischen Méglichkeiten dieser
Technologie zu tun haben, die hier gesuchte nicht eschatolo-
gisch und in einem noch zu bestimmenden Sinn anti-utopisch
1st.

VII. Der Mensch als Objekt der Technik

Unser Vergleich war mit den geschichtlichen Formen der
Ethik der Gleichzeitigkeit und Unmittelbarkeit, fir welche
die Kantische nur als Beispiel diente. Nicht ihre Gultigkeit
im eigenen Bereich, sondern ihr Gentigen fiir die ihn tiberra-
genden neuen Dimensionen menschlichen Tuns steht in
Frage. Unsere These ist, dal die neuen Arten und AbmaSBe
des Handelns eine thnen kommensurable Ethik der Voraus-
sicht und Verantwortung erfordern, die so neu ist wie die
Eventualititen, mit denen sie zu tun hat. Wir haben geschen,
daB} dies die Eventualititen sind, die aus den Werken des
homo faber im Zeitalter der Technik aufsteigen. Aber von
diesen neuartigen Werken haben wir die potentiell ominése-
ste Klasse noch nicht erwihnt, Wir haben zechne nur in ihrer
Anwendung auf den séichtmenschlichen Bereich erortert.
Doch der Mensch selber ist unter die Objekte der Technik
geraten. Homo faber kehrt seine Kunst auf sich selbst und
macht sich dazu fertig, den Erfinder und Verfertiger alles
Ubrigen erfinderisch neu zu fertigen. Diese Vollendung sei-
ner Gewalt, die sehr wohl die Uberwiltigung des Menschen
bedeuten kann, diese letzte Einsetzung der Kunst iiber die
Natur, fordert die letzte Anstrengung ethischen Denkens
heraus, das nie zuvor wihlbare Alternativen zu dem, was fiir
die definitiven Gegebenheiten der Menschenverfassung galt,
ins Auge zu fassen hatte.

1. Lebensverlingerung

Man nehme zum Beispiel die fundamentalste dieser Gege-
benheiten, die Sterblichkeit des Menschen. Wer je zuvor-
brauchte sich iiber ihr erwiinschtes und erwihlbares Maf3
schliissig zu werden? Beziiglich ihrer obersten Grenze, den

47



»siebzig Jahren,<and wenn es hoch kommt, achtzig, gab es
keine Wahl. Thre Unverriickbarkeit war Gegenstand von
Klage, Ergebung oder miiBigen, um nicht zu sagen: tdrich-
ten, Wunschtriumen iiber doch mégliche Ausnahmen — selt-
samerweise fast niemals von Bejahung. Die intellektuelle
Phantasie eines G. B. Shaw und eines Jonathan Swift speku-
lierte iiber den Gewinn des Nicht-sterben-missens oder liber
den Fluch des Nicht-sterben-kénnens (Swift mit dem letzte-
ren war der Kliigere von den beiden). Mythos und Legende
spielten mit solchen Themen vor dem nie bezweifelten Hin-
tergrund des Unabinderlichen, das den etnsten Mann viel-
mehr mit dem Psalmisten beten lieB »Lehre uns unsere Tage
zihlen, auf daB} wir uns ein weises Herz erwerben«. Nichts
davon war im Bereich des Tuns und der wirksamen Ent-
scheidung. Die Frage war nur, wie man sich zum Gegebenen
stellt, .
Aber heute winkt uns durch gewisse Fortschritte in der
Zellbiologie die praktische Aussicht, den biochemischen Al-
tersprozessen entgegenzuwirken und die menschliche Le-
bensspanne zu verlingern, vielleicht gar auf unbestimmte
Zeit hinauszuziehen. Der Tod erscheint nicht mehr als eine
zur Natur des Lebendigen gehorige Notwendigkeit, sondern
als eine vermeidbare, jedenfalls im Prinzip traktable und
lange aufschiebbare, organische Fehlleistung. Eine ewige
Sehnsucht der Menschheit scheint ihrer Erfillung niher zu
kommen. Und zum ersten Mal haben wir uns im Ernst die
Frage vorzulegen: »Wie wiinschenswert ist dies? Wie wiin-
schenswert fiir das Individuum, und wie fiir die Gattung?«
Diese Fragen beriihren nicht weniger als den ganzen Sinn
unserer Endlichkeit, die Einstellung zum Tode, und die
allgemeine biologische Bedeutung der Balance von Tod und
Fortpflanzung. Noch vor solchen letzten Fragen stellen sich
die mehr praktischen, wer zu dem vermeintlichen Segen
Zutritt haben soll: Personen von besonderem Wert und
Verdienst? von gesellschaftlicher Eminenz und Wichtigkeit?
diejenigen, die dafiir zahlen koénnen? Jeder? Das letzte
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mochte als das allein gerechte erscheinen. Aber dafiir miifite
am entgegengesetzten Ende, an der Quelle, bezahlt werden.
Denn es ist klar, im bevolkerungsweiten MaBstab ist der
Preis fiit ausgedehntes Alter eine proportionale Verlangsa-
mung des Ersatzes, das heif3t ein verminderter Zugang neuen
Lebens. Das Resultat wire eine abnehmende Proportion von
Jugend in einer zunehmend alten Bevolkerung. Wie gut oder
schlecht wire dies fir den allgemeinen Zustand des Men-
schen? Wiirde die Gattung dabei gewinnen oder verlieren?
Und wie recht oder unrecht wire es, den Platz der Jugend
durch Votbesitz zu sperren? Sterbenmiissen ist verkniipft
mit Geborensein: Sterblichkeit ist nur die Kehrseite des
immerwihrenden Quells der »Gebiurtigkeit« (um eine Pri-
gung Hannah Arendts zu benutzen). So war es immer vet-
fiigt gewesen; jetzt mufl sein Sinn im Raume der Entschei-
dung tiberdacht werden.

Um das Extrem zu nehmen: wenn wir den Tod abschaffen,
miissen wir auch die Fortpflanzung abschaffen, denn die
letztere ist des Lebens Antwort auf den ersteren, und so
hitten wir eine Welt von Alter ohne Jugend, und von schon
bekannten Individuen ohne die Uberraschung solcher, die
nie zuvor waren. Aber vielleicht ist eben dies die Weisheit in
der harschen Fiigung unserer Sterblichkeit: daf sie uns das
ewig erneute Versprechen bietet, das in der Anfinglichkeit,
der Unmittelbarkeit und dem Eifer der Jugend liegt, zusam-
men mit der stetigen Zufuhr von Andersheit als solcher. Es
gibt keinen Ersatz dafur in der gréBeren Ansammlung ver-
lingerter Erfahrung: niemals kann sie das einzigartige Vor-
recht zuriickgewinnen, die Welt zum ersten Male und mit
neuen Augen zu sehen, nie das Staunen wiedererleben, das
nach Platon der Anfang der Philosophie ist, nie die Neu-
gierde des Kindes, die selten genug in Wissensdrang des
Erwachsenen tibergeht, bis sie auch dort erlahmt. Dies im-
met-wieder-Anfangen, das nur um den Preis des immer-
wieder-Endens zu haben ist, kann sehr wohl die Hoffnung
der Menschheit sein, ihr Schutz davor, in Langeweile und
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Routirie zu versinken, ihre Chance, die Spontaneitit des
Lebens zu bewahren.

Auch muf3 die Rolle des memento moti im Leben des Einzel-
nen bedacht werden, und was seine Abschwichung zu unbe-
stimmter Ferne ihr antun wiirde. Vielleicht ist eine unabding-
bare Grenze der von uns zu erwartenden Zeit fiir jeden von
uns notwendig als Antrieb, unsere Tage zu zihlen und sie
zihlen zu machen.

So koénnte es denn sein, daB3, was der Absicht nach ein
philanthropisches Geschenk der Wissenschaft an den Men-
schen ist, die Wahrmachung eines von Urzeiten gehegten
Wunsches —dem Fluch der Sterblichkeit zu entrinnen — zum
Nachteil des Menschen ausschligt. Ich ergehe mich hier nicht
in Prophezeiungen und, trotz meiner erkennbaren Vormei-
nung, nicht einmal in Wertungen. Meine These ist einfach,
daB3 schon das in Aussicht gestellte Geschenk Fragen auf-
witft, die nie zuvor im Raume praktischer Wahl gefragt
wurden, und dall kein Prinzip fritherer Ethik, die die
menschlichen Konstanten fir selbstverstindlich nahm, der
Auseinandersetzung mit ihnen gewachsen ist. Und doch muf3
man sich mit ihnen auseinandersetzen, ethisch und nach
Prinzipien und nicht nach dem Druck der Interessen.

2. Verbaltenskontrolle

Ahnlich steht es mit all den anderen, quasi-utopischen Mog-
lichkeiten, die der Fortschritt der bio-medizinischen Wissen-
schaften fiir schlieBliche Ubersetzung in technisches Kénnen
teils schon zur Verfugung, teils in Aussicht stellt. Von diesen
ist die Verhaltenskontrolle dem Stadium praktischer Fertig-
keit schon erheblich niher als der vorliufig noch hypotheti-
sche Fall, den ich soeben erortert habe, und die ethischen
Fragen, die sie aufwitft, sind weniger profund, aber haben
einen direkteren Bezug zur moralischen Konzeption des
Menschen. Auch hier geht die neue Art von Intervention
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iber die alten ethischen Kategorien hinaus. Diese haben uns
zum Beispiel nicht dafiir ausgeriistet, tiber Seelenkontrolle
mittels chemischer Agenzien oder in ditekter elektrischer
Einwirkung aufs Gehirn dutch implantierte Elektroden zu
befinden — Einwirkungen, die, nehmen wir an, fiir vertret-
bare und sogar lobenswerte Zwecke vorgenommen werden,
Die Mischung wohltitiger und gefihtlicher Moglichkeiten
ist offenkundig, aber die Grenzen sind nicht leicht zu ziehen.
Die Befreiung geisteskranker Patienten von quilenden und
funktonsstérenden Symptomen scheint eindeutig wohltitig
zu sein, Aber von der Etleichterung des Patienten — einem
Ziel durchaus im Einklang mit der irztlichen Tradition —
fiihrt ein unauffilliger Ubergang zu der Erleichterung der
Gesellschaft von der Listigkeit schwietigen individuellen Be-
nehmens unter ihren Mitgliedern: das heiBt der Ubergang
von drztlicher zu sozialer Anwendung; und dies erdffnet ein
undefinierbares Feld mit-bedenklichen Potentialititen. Die
widerspenstigen Probleme der Herrschaft und Anomie in der
modernen Massengesellschaft machen die Ausdehnung sol-
cher Kontrollmethoden auf nicht-medizinische Kategotien
duBerst verfiihrerisch fiir die Zwecke sozialer Manipulation.
Zahlreiche Fragen der Menschenrechte und menschlicher
Wiirde erheben sich hier; das schwietige Problem von ent-
miindigender gegeniiber freigebender Fiirsorge dringt auf
konkrete Antworten. Sollen wir Lerneinstellungen in Schul-
kindern durch Massenverabfolgung von Drogen induzieren
und so den Appell an autonome Motivation umgehen? Sollen
wir Aggression durch elektronische Pazifizierung von Ge-
hirnregionen iiberwinden? Sollen wir Gliicks- oder wenig-
stens Lustgefiihle durch unabhingige Stimulierung der Ge-
nuBzentren erzeugen, das heiBt unabhingig von den Gegen-
stinden des Gliicks und der Lust und von ihrer Beschaffung
im persdnlichen Leben und Leisten? Kandidaturen lieen
sich vermehren. Geschiftsbetriebe konnten Interesse an
manchen dieser Techniken fiir die Leistungssteigerung unter
ihren Angestellten haben. Ganz abgesehen von der Frage
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von Zwang oder Zustimmung und auch unabhingig von der
Frage unerwiinschter Nebenwirkungen — jedesmal, wenn
wir in solcher Weise den menschlichen Weg der Behandlung
menschlicher Probleme umgehen und durch den Kutzschiufl
eines unpersénlichen Mechanismus ersetzen, haben wir et-
was von der Wiirde personlicher Selbstheit hinweggenom-
men und einen weiteren Schritt voran auf dem Wege von
verantwortlichen Subjekten zu programmierten Verhaltens-
systemen getan. Gesellschaftlicher Funktionalismus, wichtig
wie er ist, ist nur eine Seite der Sache. Entscheidend ist die
Frage, aus was fir einer Art Individuen die ‘Gesellschaft
zusammengesetzt ist, um ihre Existenz als ganze wertvoll zu
machen. Irgendwo entlang der Linie wachsender sozialer
Manipulierbarkeit um den Preis individueller Autonomie
mub sich die Frage nach dem Wert, dem Der-Miihe-Wertsein
des ganzen menschlichen Unternehmens stellen. Thre Beant-
wortung richtet sich nach dem Bilde des Menschen, dem wir
uns verpflichtet fithlen. Wir miissen es neu iiberdenken im
Lichte dessen, was wit heute mit ihm tun oder ihm antun
konnen und nie zuvor tun konnten,

3. Genetische Manipulation

In noch héherem Grade gilt dies hinsichtlich des letzten
Gegenstandes einer auf den Menschen angewandten Tech-
nologie — der genetischen Kontrolle zukinftiger Menschen.
Dies ist ein zu grofler Gegenstand fiir die beilidufige Behand-
lung dieser Vorbetrachtungen und wird in einem spiter
erscheinenden »angewandten Teil« sein eigenes Kapitel fin-
den. Hier sei lediglich auf diesen ehrgeizigen Traum des
“homo faber hingewiesen, der in der Redensart zusammenge-
faflt ist, daBl der Mensch seine eigene Evolution in die Hand
nehmen will, mit dem Ziel nicht blof der Erhaltung der
Gattung in ihrer Integritit, sondetn ihrer Verbesserung und
- Verinderung nach eigenem Entwurf. Ob wir dazu das Recht
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haben, ob wir fiir diese schépferische Rolle qualifiziert sind,
ist die ernsteste Frage, die dem plotzlich im Besitz solch
schicksalhafter Macht sich findenden Menschen gestellt sein
kann. Wer werden die »Bild«-Macher sein, nach welchen
Vorbildern, und auf Grund welchen Wissens? Auch die

“Frage nach dem moralischen Recht, mit kiinftigen menschli-

chen Wesen zu experimentieten, stellt sich hier. Diese und
dhnliche Fragen, die eine Antwort verlangen, bevor wir uns
auf eine Fahrt ins Unbekannte einlassen, zeigen aufs ein-
dringlichste, wie weit unsere Macht des Handelns uns iiber
die Begriffe aller fritheren Ethik hinaustreiben.



VIII” Die »utopische« Dynamik
technischen Fortschritts und das Ubermal3
der Verantwortung

Das ethisch wichtige gemeinsame Merkmal in all den ange-
fiihrten Beispielen ist das, was wit den unsetm Handeln unter
den Bedingungen der modernen Technik innewohnenden
»utopischen« Zug, oder seine utopische Treibtendenz
(drift), nennen kénnen — ob es nun auf die nicht-menschliche
oder menschliche Natur wirkt, und ob die »Utopie« am Ende
des Weges geplant oder ungeplant sei. Durch die Art und die
schiete GroBe ihrer Schneeball-Effekte treibt technologische
Macht uns vorwirts zu Zielen einer Art, die friher das
Reservat von Utopien wat. Anders ausgedriickt, technolo-
gische Macht hat das, was probierende und vielleicht erleuch-
tende Spiele spekulativer Vernunft zu sein pflegten, in kon-
kurrierende Entwiirfe fiir ausfiihrbare Projekte verwandelt,
und im Wihlen zwischen ihnen miissen wir zwischen Extre-
men ferner und groBenteils unbekannter Wirkungen wihlen.
Das Eine, was wir wirklich von thnen wissen kénnen, ist ihr
Extremismus als solcher: dall sie den Gesamtzustand der
Natur auf unserm Planeten betreffen und die Art der Ge-

schopfe, die ihn bevolkern oder nicht bevolkern sollen. Das

unvermeidlich »utopische« Ausmafl moderner Technologic
fithrt dazu, daB3 der heilsame Abstand zwischen alltiglichen
und letzten Anliegen, zwischen Anlissen fiir gewohnliche
Klugheit und Anldssen fiir erleuchtete Weisheit stetig
schrumpft. Da wir heute stindig im Schatten ungewollten,
miteingebauten, automatischen Utopismus leben, sind wir
stindig mit Endperspektiven konfrontiert, deren positive
Wahl héchste Weisheit erfordert —eine unmdgliche Situation
fur den Menschen tberhaupt, weil er diese Weisheit nicht
besitzt, und fiir den zeitgendssischen Menschen im besonde-
ren, der sogar die Existenz ihres Gegenstandes leugnet, die
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 Existenz nimlich absoluten Wertes und objektiver Wahrheit,

Wir haben Weisheit am nétigsten gerade, wenn wir am
wenigsten an sie glauben.

Wenn denn also die neuartige Natur unseres Handelns eine
neue Ethik weittragender Verantwortlichkeit verlangt, kom-
mensurabel mit der Tragweite unserer Macht, dann verlangt
sie im Namen eben jener Verantwortlichkeit auch eine neue
Art von Demut — eine Demut nicht wie friihere wegen der
Kleinheit, sondetn wegen der exzessiven GréBle unserer
Macht, die ein ExzeB unserer Macht zu tun iiber unsere
Macht vorherzusehen und iiber unsere Macht zu werten und
zu urteilen ist. Angesichts des quasi-eschatologischen Poten-
tials unserer technischen Prozesse wird Unwissen iiber die
letzten Folgen selber ein Grund fiir verantwortliche Zuriick-
haltung — als das zweitbeste nach dem Besitz von Weisheit
selbst. '

Ein weiterer Aspekt der erforderlichen neuen Ethik der
Verantwortung fiir eine entfernte Zukunft und der Rechtfer-
tigung vor ihr ist der Erwihnung wert: der Zweifel an der
Zulinglichkeit reprisentativer Regierung, nach ihren nor-
malen Grundsitzen und mit ihren normalen Verfahren den
neuen Anforderungen gerecht zu werden. Denn diesen
Grundsitzen und Vetfahren gemiB bringen sich nur gegen-
wirtige Interessen zu Gehér und machen ihr Gewicht geltend
und erzwingen Berlicksichtigung. Ihnen sind 6ffentliche Au-
torititen Rechenschaft schuldig, und dies ist die Art und

~ Weise, wie die Respektierung von Rechten konkret zustande
- kommt (im Unterschied zu ihrer abstrakten Anerkennung).
- Die »Zukunft« aber ist in keinem Gremium vertreten; sie ist
 keine Kraft, die ihr Gewicht in die Waagschale werfen kann.

Das Nichtexistente hat keine Lobby und die Ungebotenen

~ sind machtlos. Somit hat die ihnen geschuldete Rechenschaft
~ vorerst noch keine politische Realitit im gegenwirtigen Ent-

scheidungsprozeB hinter sich, und wenn sie sie einfordern
konnen, sind wir, die Schuldigen, nicht mehr da.
Dies erhebt die alte Frage nach der Macht der Weisen oder
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nach der Kraft“der Ideen im politischen Kétper, wenn sie
nicht mit der Selbstsucht verbiindet sind, zu ihrer héchsten
Schirfe. Welche Krafr soll die Zukunft in der Gegenwart
vertreten? Das ist eine Frage fiir die politische Philosophie,
zu der ich meine eigenen, wahrscheinlich chimirischen und
sicher unpopuliren Ideen habe. Diese kénnen fiir jetzt auf
sich beruhen. Denn noch bevor jene Frage der Durchsetzung
praktisch ernsthaft werden kann, muf die neue Ethik ihre
Theorie finden, auf der Gebote und Verbote, ein System von
»du sollst« und »du sollst nicht« gegriindet werden kann. Das
heif3t, vor der Frage, welche Vollstreckungsgewalt oder Ein-
fluBkraft, kommt die Frage, welche Einsicht oder welches
Wertwissen soll die Zukunft in der Gegenwart vertreten?

IX. Das ethische Vakuum

Und hier ist es, wo ich stecken bleibe und wo wir alle stecken
bleiben. Denn ebendieselbe Bewegung, die uns in den Besitz
jener Krifte gesetzt hat, deren Gebrauch jetzt durch Normen
geregelt werden mufl ~ die Bewegung des modetnen Wissens
in Gestalt der Naturwissenschaft — hat durch eine zwarigsliu-
fige Komplementaritit die Grundlagen fortgespiilt, von de-
nen Normen abgeleitet werden konnten, und hat die bloB3e
Idee von Norm als solcher zerstort. Zwar zum Gliick nicht
das Gefiihl fiir Norm und sogar fiir bestimmte Notmen; aber
dieses Gefiihl witd seiner selbst unsicher, wenn das vermeint-
liche Wissen ihm widerspricht, zumindest ihm jede Sanktion
versagt. Ohnehin hat dieses Gefiihl einen gentigend schwe-
ren Stand gegeniiber den lauten Anspriichen der Begehrlich-
keit und der Furcht. Jetzt muf es sich auch noch seiner selbst
als unbegriindet und unbegriindbar vor dem uberlegenen
Wissen schimen. Erst wurde durch dieses Wissen die Natur
in Hinsicht auf Wert »neutralisiert«, dann auch der Mensch.
Nun zittern wir in der Nacktheit eines Nihilismus, in der
groBte Macht sich mit gréBter Leere paart, grofites Kdnnen
mit geringstem Wissen davon, wozu. Es ist die Frage, ob wir
ohne die Wiederherstellung der Kategorie des Heiligen, die
am griindlichsten durch die wissenschaftliche Aufklirung
zerstOrt wurde, eine Ethik haben kénnen, die die extremen
Krifte ziigeln kann, die wir heute besitzen und dauernd
hinzuerwerben und auszuiiben beinahe gezwungen sind. Fir
die unmittelbar uns selbst bedrohenden, an uns selbst noch
heimgesuchten Folgen kann es die Angst, so oft der beste
Ersatz fir wirkliche Tugend und Weisheit; aber dies Mittel
versagt gegeniiber den entfernten Perspektiven, auf die es
hier vor allem ankommt, zumal die Anfinge in jhrer Klein-
heit meist unschuldig erscheinen. Nur die Scheu vor der
Verletzung eines Heiligen ist unabhingig von den Berech-
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nungen det Furcht und dem Trost der Ungewillheit noch
ferner Folgen. Aber eine Religion, die nicht da ist, kann der
Ethik ihre Aufgabe nicht abnehmen; und wihrend sich von
jener sagen 1if3t, daB es sie als menschenbestimmende Tatsache
gibt oder nicht gibt, gilt von det Ethik, daB es sie geben muf.
Es muf sie geben, weil Menschen handeln, und Ethik ist fiir
die Ordnung der Handlungen und fiir die Regulierung der
Macht zu handeln. Es muf} sie daher umsomehr geben, je
groBer die Michte des Handelns sind, die sie zu regeln hat;
und wie der Gréfle, so mull das Ordnungsprinzip auch der
Art des zu Ordnenden zugepaft sein. Daher erfordern neu-
artige Vermogen des Handelns neue Regeln der Ethik und
vielleicht sogar eine neuartige Ethik. »Du sollst nicht t6ten«
wurde gesagt, weil der Mensch die Macht hat, zu téten, und
oft den Anlal und auch die Neigung dazu — kurz, weil
tatsichlich getbtet wird. Es ist nur unter dem Drack wirkli-
cher Handlungsgewohnheiten und allgemein der Tatsache,
daB je schon gehandelt wird, ohne daf} dies erst geboten zu
werden braucht, dal die Ethik als die Regelung solchen
Handelns unter dem Leitstern des Guten oder Erlaubten auf
den Plan tritt. Ein solcher Druck geht von den ncuen tech-
nologischen Handlungsvermégen des Menschen aus, deren
Austibung mit ihrem Dasein gegeben ist. Sind sie wirklich so
neu in ihrer Natur, wie hier fiir sie behauptet, und ist wirklich
von ihren potentiellen Folgen her die sittliche Neutralitit
aufgehoben, deren sich technischer Umgang mit der Materie
frither etfreute, dann heiflt ihr Druck nach Neuem in der
Ethik suchen, das ihre Leitung iibernehmen, zuvorderst aber
sich selbst eben jenem Druck gegeniiber in seiner Geltung
theoretisch behaupten kann. Das Zutreffen der Vorausset-
zungen, nimlich daB3 das kollektiv-kumulativ-technologi-
sche Handeln nach Gegenstinden und AbmaBen nenartig,
und dal3 es nach seinen, von allen direkten Absichten unab-
hingigen, Wirkungen ethisch nicht mehr neutral ist, haben wit
im Vorangegangenen gezeigt. Damit aber fingt die Aufgabe,
nimlich nach einer Antwort zu suchen, eigentlich erst an.

Zweites Kapifel
Grundlagen- und Methodenfragen




Kapitel 1

1 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Vorrede.

2 Ibidem, Erster Abschnitt.

3 Ibidem. :

4 AuBer in der Selbstbildung und in der Erziehung: Zum Beispiel
die Ausiibung der Tugend ist auch eine Ubung in der Tugend, sie
stirkt die sittlichen Krifte und macht ihre Ausiibung zur Gewoh-
nung; entsprechend mit dem Laster. Aber das nackte Grundwesen
kann doch immer wieder durchschlagen: der Tugendhafteste kann
in den zerstérenden Sturm der Leidenschaft gerissen werden, der
Lasterhafteste das Erlebnis der Umkehr haben. Ist dergleichen auch
noch moglich in den kumulativen Verdnderungen der Seinsbedin-
gungen, die die Technologie auf ihrem Wege ablagert?

5 In diesem Punkt dnderte der biblische Gott seinen Standpunkt zu
einem umfassenden Ja nach der Sintflut.

Kapitel 2

1 Das ist in der Moralphilosophie, soweit ich sehe, zu wenig beach-
tet worden. In der Suche nach dem Begriff des Guten, um den es ihr
geht, hat sie dazu geneigt, unser Wiinschen zu konsultieren (unter
der sokratischen Voraussetzung, dafl das am meisten Gewiinschte
eben das Beste sein muf), wihrend doch unser Fiirchten ein besse-
ret Wegweiser wire. Der »Eros« bei Platon, der appetitus bei Augu-
stin, welcher von Natur auf ein bonum und letztlich auf das bonum
geht, sind Beispiele fir den Appell an das Wiinschen. Das mag fiir
ein vollig wissendes und dberdies gewufltes Wiinschen am Ende
richtig sein. Aber wie lernen wir unser Wiinschen kennen? Indem
wir auf die vorkommenden Wiinsche achten? GewiB nicht. Was ich
mehr winsche von diesen beiden: daBl mir die tdgliche Mahlzeit
schmeckt, oder dafl mein Kind gesund bleibt, das kann ich der
gefithlten Stirke des Wunsches hier und dort (wovon sich det eine
tiglich meldet und der andere gar nicht zu melden braucht) und
ihrer Vergleichung mitnichten entnehmen. Aber wenn ich um mei-
nes Kindes Gesundbheit fiirchten muBi, weil plétzlich ein Grund dafiir
besteht, dann weil ich's.

2 Es ist dies nichts anderes als eine Version des Descartes’schen
Arguments vom bosen oder unvollkommenen Schdpfer unseres
Daseins (fir den sich, laut Descartes selbst, eine blinde und wert-
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