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1 Definition

• Argument bedeutet Beweisgrund oder Beweismittel

• Argumentation: Verknüpfung von mehreren Argumenten

• Argumentation dient der Begründung von Behauptungen oder Theorien

1.1 Wissenschaftlicher Argumentation und Rhetorik

• Rhetorik beschäftigt sich mit Techniken zur Überzeugung oder Überredung

• wissenschaftliche Argumentation zielt auf Wahrheit ab (dauerhaft gültige und allgemein
einsichtige Argumente)

• Mittel der Argumentation werden anders bewertet

2 Argumentationsstruktur

• Grundstruktur: Prämissen, folgernde Zwischenschritte und Konklusion

• Struktur entspricht der Struktur wissenschaftlicher Arbeiten

• Enthymemen: offensichtliche Prämissen werden weggelassen

2.1 Argumentationsaufbau

• linearer Aufbau: einfache Argumentationskette

• dialektischer Aufbau: Thesen, Gegenthesen → Synthese

3 Arten von Argumentationen

3.1 Deduktive Argumentation

• vom Allgemeinen zum Besonderen

• aus der Gültigkeit der Prämisse muss die Wahrheit der Konklusion folgen

• Beispiel: (P1) Alle Hunde bellen. (P2) Pinscher sind Hunde. (K) Pinscher bellen.

3.2 Induktive Argumentation

• vom Besonderen zum Allgemeinen

• Induktive Argumentationen sind Wahrscheinlichkteisschlüsse

• stimmen im Einzelfall nicht zwingend

• Beispiel: (P) Kühe, Pferde, Hunde sind Säugetiere und haben Lungen. (K) Alle Säugetiere
haben Lungen.
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4 Weitere Begriffe

4.1 Gültigkeit

• Wahrheit der Prämisse muss die Wahrheit der Konklusion implizieren

• Wahrheit der Prämisse ist allerdings nicht erforderlich

4.2 Schlüssigkeit

• das Argument muss gültig sein und die Prämissen müssen wahr sein

5 Wahrheitstheorie

• Korrespondenztheorie: Übereinstimmung mit der Wirklichkeit

• Kohärenztheorie: Übereinstimmung mit anderen Aussagen

• Konsenstheorie: Übereinstimmung mit anderen Personen

6 Beispiele fürArgumentationsfehler

• Begriffe sind nicht klar definiert

• logische Fehler

• voreilige Generalisierung

• Induktive Schlüsse werden nach deduktiven Standards behandelt

• implizite Prämissen führen zu Unverständnis
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