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Die Genderdimension der Informatik

Britta Schninzel ist fir mich die Grande Dame der Informatik und Gesellschaft
und eine Eminenz informatischer Genderforschung. Wer sich tiber die Di-
mension Geschlecht in Bezug auf Forschungsfragen, Handlungsempfehlun-
gen, Curriculumsgestaltung oder kommentierte Statistiken informieren mochte,
schligt am Besten bei Schinzel nach. Denn wer in einem durchschnittlichen
Informatikerseminar iber Genderfragen spricht, sieht sich vor mehrere Prob-
leme gestellt:

Vorurteile gegen Genderfragen

Zunichst gilt es, iberhaupt Diskussionsbereitschaft zu erhalten. Als minnli-
cher Seminarleiter ist man hier klar im Vorteil. Frauen miissen hiufig mit dem
Vorbehalt umgehen, vorwurfsvolle Rhetorik aufzufahren, die miannliche Teil-
nehmer von einer kritischen Teilnahme am Genderdiskurs ausschliefit, es sei
denn, man stimmt den Protagonistinnen vorbehaltlos zu. Im historischen
Ruckblick ist diese Sorge nicht ganz unberechtigt. Bei der Lektiire jingerer
Beitrdge wird jedoch deutlich, dass die Genderstudien inzwischen einen ho-
hen Grad der Selbstreflexivitit erreicht haben, bei dem Genderfragen ebenso
thematisiert werden wie genderpezifische Sichten auf Genderfragen. Vorbei
also die Zeiten, wo Gender gleichbedeutend ist mit einem Gestus, der die
minnliche Sicht als die zwar herrschende, zugleich aber hochgradig defizitire
Herangehensweise freilegt. Zwar haben Autorinnen noch immer das De-
konstruktionsmonopol, der Genderdiskurs hat inzwischen aber eine gemifigte
Gangart gefunden und beschiftigt sich mehr mit kulturellen
Konstruktionsbedingungen und sozialer Attributierung als mit dem Vorwurf
der Unterdriickung und Beherrschung. Und da kann jeder mitmachen.

Natiirliches und soziales Geschlecht

Nach der Gesprichsbereitschaft geht es an die grundlegenden Begriffe. Die
angelsichsische Trennung von Sex und Gender findet in der deutschen Spra-
che keine Entsprechung. Wo aber die kategoriale Trennung von natiirlichem
und soziokulturellem Geschlecht nicht erfolgt, wird bereits die Frage nach
Konstruktionsbedingungen von Geschlechtlichkeit als Provokation empfun-
den. Als gibe es da viel zu diskutieren, ein Mann ist ein Mann! Ohne begriff-
liche Differenzierung erscheint der Genderdiskurs zurecht als ,queer’, als Ver-
such, einen offensichtlichen und undiskutablen Unterschied diskursiv aufzu-
weichen.



Natur oder Kultur

Doch selbst wenn diese Hiirde genommen ist, zeigt sich das binire Denken
erneut. Nach Mann oder Frau wartet die Dichotomie Natur oder Kultur. Wenn
so etwas wie Geschlechtlichkeit schon sozial konstruiert ist, dann bitte schon
vollstindig. Dann sind alle gleich und werden nur aufgrund ihrer biologi-
schen Ausstattung in die eine oder die andere Ecke erzogen. Zur Widerlegung
dieser Extremposition werden regelmifig Ergebnisse der Neurobiologie, der
Psychologie und der Ethologie herangezogen, die vielfach zeigen, dass die
Unterschiede tiefer sitzen und es so etwas wie midnnliches und weibliches
Denken, Fihlen und Handeln gibt. Also doch alles Natur?

Zwischenstufen

Der nichste Schritt ist die Akzeptanz von Zwischenstufen. Die Entwicklungs-
psychologie weist darauf hin, dass ein Mensch zwar nur ein Junge oder Mid-
chen, ein Mann oder eine Frau ist (von wenigen Ausnahmen abgesehen), da-
bei aber durchaus feminine oder maskuline Verhaltensweisen zeigen kann.
Dadurch kann zwischen geschlechtsspezifischem und geschlechtstypischem
Verhalten unterschieden werden und letzteres gerit von einer biologischen zu
einer statistischen GroBe. Typisch midnnlich ist, was viele Minner sind und
machen, es ist aber nicht zwangsldufig an ein Y-Chromosom gekoppelt. Die
Natur bestimmt, ob jemand minnlich oder weiblich ist, die Kultur, was mdinn-
lich und weiblich bedeutet. Ein Mann kann damit Verhaltensweisen zeigen,
die typisch weiblich und als solche kulturell kodiert sind und umgekehrt. Das
biologische Geschlecht wird durch diese Erkenntnis nicht in Frage gestellt.

Die konzeptionelle Trennung von natlrlichem und sozialem Geschlecht bildet
die Grundlage fir die Rationalitit der Genderforschung. Wer hier nicht folgen
kann, muss drauflen bleiben. Dies wird dann aber nicht als Problem des ei-
genen Horizonts gesehen, eher wird der Wissenschaftscharakter der Gen-
derstudien in Frage gestellt. Trotz aller empirischen, hermeneutischen, diskurs-
analytischen oder phinomenologischen Nachweise wird sie auf diese Weise
als subjektive Theorie einiger Feministinnen aus der eigenen Wahrnehmung
heraus gehalten. Dennoch bleibt das Thema emotional besetzt und kann bei
Unvorbereiteten nur mithsam zur Sprache gebracht werden und wenn, dann
nur mit hochster Aufmerksamkeit, nicht in ein Mars/Venus-Schema zu fallen.

Gender und Softwareentwicklung

Fur die Informatik ist es aber wichtig, den Einfluss weiblicher und minnlicher
Herangehensweisen auf informatisches Arbeiten zu erkennen und zu reflektie-
ren. Nach meiner Erfahrung sind auch Informatiker bereit, iber Genderfragen
zu diskutieren, wenn sie sich davon z.B. versprechen, Einsichten in die Ent-
wicklung besserer Software zu gewinnen. Aus kulturwissenschaftlicher Sicht ist
diese Herangehensweise zwar sehr funktional, aus didaktischer Sicht ist es a-
ber besser, Menschen dort abzuholen, wo sie stehen und nicht dort zu erwar-



ten, wo sie hinkommen sollen. Hier verdanke ich Brittas Arbeiten einen sach-
lichen Einstieg in die Diskussion.

In der Softwareentwicklung finden sich Gendereinfliisse in Lehre und For-
schung, bei Entwurf und Implementierung, bei der Rekrutierung und Stellen-
besetzung. Die Trennung in minnlich/weiblich ist kulturell eng verbunden mit
der Trennung in technisch/sozial. Es ist wie bei Star Trek: Die Midnner stehen
auf der Kommandobriicke und im Maschinenraum, die Frauen kiimmern sich
um das Psychosoziale. An dieser Stelle kommen die kulturellen Hierarchien
ins Spiel: In der Softwareentwicklung gelten die analytisch/technischen Auf-
gaben als fachliches Zentrum, die gesellschaftlichen und sozialen Anteile als
Schnittstellen, die an der Peripherie angesiedelt sind. Aushandlungsprozesse
mit Kunden, Anforderungsanalysen und Teamkommunikation werden dann
zu weiblichen Aufgaben, die als geschlechtspezifische nicht erlernt, sondern
von zu Hause mit gebracht werden. Diese aus kultureller Attributierung fol-
gende fachliche Lokalisierung von Fertigkeiten fiihrt dazu, dass soziale Kom-
petenzen im Studium nicht gefordert, bei Entwicklungsaufgaben nicht bertick-
sichtigt, bei Stellenausschreibungen zwar verlangt, bei der Rekrutierung aber
nicht geprift werden.

Die Unterteilung in Kern- und Randkompetenzen geht einher mit der kulturell
konstruierten Bedeutung von Minnlichkeit und Weiblichkeit und kann daher
zurecht ,androzentrisch’ genannt werden. Thre Dekonstruktion leistet einen
Beitrag dazu, das in seinen Aufgaben noch unscharfe Gebiet der Software-
entwicklung von dem allzu rigiden Leitbild des einzig an technischer Rationa-
litat ausgerichteten Ingenieurs zu 16sen und die als weiblich konnotierten wei-
chen Kompetenzen zu einem integralen Bestandteil der Ausbildung zu ma-
chen. Denn so sehr auch viele Informatiker die Stabilitit ihrer Geschlechter-
identitit und sozialen Hierarchie an den kompetenten Umgang mit Technik
hingen, bleibt doch die Hoffnung, dass alle an qualitativ besserer Software
interessiert sind, die sich mit Technik allein nicht erreichen lisst.

Britta Schinzel hat es immer geschafft, unaufgeregt und vorwurfsfrei tiber die-
se Themen zu sprechen und zu schreiben und sie hat damit die Sache sehr
befordert. Fur diese Anregungen danke ich ihr.
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