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Abstract: Es gibt eine Vielzahl an partizipativen Medien, die zur Unterst¥tzun
von Lehrveranstaltungen eingesetzt werden k3nnen. Im Beitrag wird eindkateg
rienschema vorgestellt, auf ausgewShlte Fallbeispiele angewendet und mit Blick
auf den didaktischen Einsatz ausgewertet.

1 MedienunterstYtzung der Lehre

ESeit ihrem zwslften Leesjahr verfolgt
Estelle die Kurse des Instituts in ZYrich
ohne ihre Familie zu verlassen, einzig
Yber den Fernseher. Das ist ein wertvoller
Vorteil fYr Familien, die fern aller Zéen
ren wohnen, da sie ihre Kinder nicht mehr
in $rtliche Schilen einsperren nsgen.
Estelle hat ihren gesamten Unterricht am
Fernseher verfolgt,ime hinausund ohne
von Lauterbrunnen wegzugehen. Auch
hat sie die Kurse der zentralen Elekitriz
tStsschule in Paris besucht und darYber
hinaus Repetitorien einiger berYhmter
Lehrer mit Plonogrammen ehsrt. Leider
Abbildung 1: Unterricht am Fernseher. konnte sie ihre Pryfungen nicht am rer
Quelle: [RO90], S. 25 sehen absolvieren, weil die veraltetee-R

gelungen dem entgegen stien, und vor
den PrYfern hat ihre SchYchternheit, die sie von ihrem Vater geerbt hescimagt.C

So beschreibt der fraSsische Schriftstller und Zeichner Albert Robida 1890 das Elektr
sche Leben im 2Qahrhundert in ELa Vie ElectriqueC [RO90]. Unterricht wird zum ei
samen Studieren vor dem Fernseher (Telekolleg) und Phonographeezéalifgeter
Funkkolleg), durch die as Wissen renommierter Gelehrter in die Schifieri und
SchYler fliest.




Heute wissen wir es freilich besser: Die mediale Einbahnstra8e der Massenmedien taugt
nicht fYr die Lehre, die zunSchst mal ein sozialer Prozess ist. Es mYssen nicht nur Wege
vom Lehrer zum SchYler, sondern ebenso in die andere Richtung sowie diadvaipi

der SchYler untereinander gesucht werden. Auch ist die vollstSndige Virtualisierung des
Unterrichts nicht mehr das Hauptziel, sondern seine UnterstYtzung durch Medien, die im
besta Fall das pSdagogische SozialgefYge stBaktizipation statt Instruktiorist das

Motto des Blended Learning. Um die Yamd Nachteile partizipativer Medien im Ko

text des Informatikstudiums soll es in diesem Beitrag gehen.

2 Kategorisierung partizipativer Medien

Unter partizipativen Medien werden hier alle Medien zusammen gefasst, bei denen die
Studierenden die M3glichkeit der Teilnahme haben, unabhSngig davon, ob digse M3
lichkeit tatsSchlich genutzt wird.

Um Yber ihren Einsatz in Lefirernsituationerentscheiden zu k3nnen, haben sich die
folgenden Kriterien als hilfreich erwiesen:

Synchron / Asynchron: Erfordert die Kommunikation die zeitgleiche Anwesenheit der
Partner (synchron) oder ist es m3glich, auf ein Interaktionsangebot zu einem spSteren
Zeitpunkt zu reagieren (asynchron)?

FlYchtig / Speicher: Medien, deren Interaktionseinheiten nicht aufgezeichnet werden,
kSnnen nur synchron eingesetzt werden. Asynchrone Medien hingegen sind auéSpeich
runge angewiesen. Auf der anderen SeitekSnneohsgne Melien die M3glichkeit der
Probokollierung und damit der Speicherung anbieten.

Push / Pull: Werden die Medieninhalte an die EmpfSnger geschickt (Push), oder mYssen
sie sich aktiv darum kYmmern (Pull)?

Kollaborativ / Individuell: Erfordert die erfolgreich&®ediennutzung die Zusammena
beit einer Gruppe oder wird es vorwiegend von Einzelpersonen genutzt?

Vertikal / Top-Down / Bottom Up / Horizontal: BefSrdert das Medium Kommunikat

on von Lehrenden zu Lernenden (TBpwn), in die andere (Bottodp) oder in beid
Richtungen (Vertikal) oder dient es vor allem dem Austausch der Lernenden umtereina
der (Horizontal)?

Anonym / Personalisiert: Kann der Absender einer Interaktionseinheit von den anderen
Teilnehmern identifiziert werden (Personalisiert) oder ist es mi$gkuch unerkannt
teilzunehmen (Anonym)?

Diese Kriterien werden nach der Diskussion der Fallbeispiele unter didaktisehen G
sichtspunkten ausgewertet.



3 OZ bVirtueller Thungsraum

Rechenzentrum dor HU Ausgangspunkt unserer BemYhungen war

Berlin-Mitte

der Umstand, dass die HumbeldhiversitSt
| e 2U Berlin ab Mitte der 90er Jahre ihre matu
| verensmien:ca 1sunse — Wissenschaftlichen Inistite an den Standort
[ Berlin-Adlershof ausgelagerte, darunter das
Institut fYr Informatik. FYr Studéen mit
StudienfSchern an beiden Standorten, allen
voran Magister und Lehramtstudean, ke-
deutet dies Fahrtzeiten von einer Stunde pro
: Strecke, wodurch manche Lehrangebote
msint o normatk — NICht mehr wahr genommen werden k3nnen.

Berlin-Adlershot

; : & Im Projekt OZb ortsverteilte und zeitve
Abbildung 2: LemrSume setzte Lehre im thungsbetrieB wurden die
beiden Standorte Mitte und Adlershof dureim tbertragungssystem miteinandemve
bunden [COO01], [CS00]. Seit 1999 haben wir mit verschiedenen Konfigurationen exp
rimentiert, wobei die Fortschritte in debertragungs und Aufnahmetechnik und bei der
DatenYbertragungsrate im Laufe deinréadazu fYten, auf Streamingserver, efggn
Folienrechner und aufwSndige AufzeichnungsgerSte zu verzichtenktDelleaAubau
besteht im Wesentlichen aus einer Polycom Viewstation™ fYr die koialte tberta-
gung von Video, Audio und Bildschirminhalt des Dozefldgptops. Nben dem Doze
tenmikrofon YbertrSgt ein Raummikrofon Fragen und Kommentare den®tudef die
jeweils andere Seite bei automatischer Echofilterung. Ortshterteghre ist technisch
eine Videokonferenz und kann innerhalb weniger Minuten eitiget weden.

Doch gelten auch hier die (wenig Yberrasdea) Ergebnisse, die von Beobachtungen

und Forschungen auf eliem Gebiet seit vielen Jahren wiederholt werden ([KOOO];
[FW08]): Reale PrSsenz ist lerndrlicher als TekPrSsenz. In unserem Fhtdeutete

dies, dass auf der entfernten Seite weniger Personen anwesend waren, von denen im
VerhStnis weniger Fragen kamen und generell die Aufmerksamkeit am entfernten
Standort geringer war. Dies g& sich vor allem im tbungsbetrieb, der sich nicht im
Konsum einer Vorlesung ersch3pfte, sondern Beteiligung der Studenten agorde

In diesem Zusammenhang haben wir mitsebiedenen Medien experimentiert, in der
Hoffnung, die Partizipation zu erhS8hen und den Nachteil, auf der dem Vorlesenden oder
Tutor entfernten Seite zu sein, so weit wie m3glich auszugleichen.

Dass es insgesamt zu keinem beobachtbaren Bias bei den PrYfungsleistungen kam, ist
vermutlich dem Umstand zu verdanken, dass die gesamte Veranstaltung aufgezeichnet
und den Studenten zur Verffgugestellt wurde (s. nSchster Abschnitt). Die prYfungsr
levante Lernleistung liegt demnach fYr die Studierenden in der Begangfmit dem
Lernmaterial und weniger im Besuch der PrSsenzvorlesung.

Innerhalb des Orojekts haben wir mit verschiedenen aish partizipativen Medien
experimetiert, die im Folgenden diskutiert werden.



4 Aufzeichnungen: PDF + MP3, Podcasts

Da das Videokonferenzsystem Audio, Video und PrSsentation synchron YbertrSgt und
ein speicherloses Medium ist, sind weitere Installationdweradig, um eine zeituiba
hSngige Lehre zu erm3glichen. Hierbei hat sich heraus gestellt, dass die tbertragung des
Vorlesenden fYr den Eindruck einer LiVeranstaltung zwar unverzichtbar, eben dieser
Film aber aus genau demselben Grund im Anschluss nieht erforderlich ist. Wiclivt

ger sind die Folien in guter QualitSt. In der Anfangszeit wurden PrSsentit@nahd
Audiomitschnitt in einem aufwSndigen Authoringprozess synchronisiert und alk-Quic
time-Movie nach Semesterende auf CD gebrannt und dere@er zur VerfYgungeg

stellt. Hier wurden im Laufe der Jahre die CD durch@ages und spSter durch Links

zum Download der einzelnen Vorlesungen ersetzt. Als zusStzliches Angebot wurde ein
Video-Podcast eingerichtet, der abonniert werden kann, um nedeswogsmitschnitte

als Medien-Push automatisch zu erhalten.

Die Kombination von Folien und Audio ist sehr zeihd personalaufwSndig, pro Stunde
Vorlesung sind ca. 2 Stunden Nachbereitung notwendig, was im Regelbetrieb kaum u
setzbar ist. ZusStzlich benieten immer mehr Studenten, dass sie unsere mYhevoll g
muxten Filme wieder von Hand demuxten, um die Audiospur auf tragbaren MP3
Playern im Auto oder in der-Bahn hSren zu kSnnen. Als Konsequenz bieten wir seit
einigen Jahren die Mitschnitte als MP8dasts und PDFs getrennt zum Download an
[LOO06]. Der Synchronisierungsaufwand wird damit auf die Rezipienten Ybertragen, die
nach égenen Aussagen mit dieser LSsung zufrieden sind. €hnlich positive Erfahrungen
mit Vorlesungsmitschnitten berichten auch [RTO03]

Websites und Podcasts zum Download von Lehrmaterialien sind aber keine partizipat
ven Medien, sondern TePown Pull bzw. PuskAngebote, die sich zwar an den needi

len BedYrfnissen der Lernenden ausgerichtet haben, ohne dass dabei von einem
RYckkanal gsprochen werden kann.

5 User Generated Content

Ausgehend von der Beobachtung, dass immer mehr Studierende ihren Laptop wShrend
der Vorlesung benutzen gab es drei Reaktionsm3glichkeiten:

1. Verbieten: Laptops sind potenzielle StSrquellen. Dem Nutzen digitaleeVorl
sungsmitschriften steht das permanente Angebot multimedialer Ablenkung g
genYber, das Konzentration nicht nur vom LagRegitzer, sondern auch von
dessen Nachbarn sowie vom Vortragenden abzieht.

2. Ignorieren: Studenten sind erwachsen und mYssen wissemdobie intensiv
sie eine Vorlesung verfolgen mSchten. Dem Vortragenden kann es egal sein, ob
sie Emails an Freunde oder Notizen zur Vorlesung schreiben.



3. Nutzen: Studenten sind grundsStzlich bereit, ihr Spiwd Lernzeug zum Wohl
der Veanstaltung einzietzen, wenn sie nur die Gelegenheit dazu bekommen.

Peter Purgathofer und Wilfried Reinthaler von der-Wien schlagen ein RYckmeide
System vor, bei dem Studenten wShrend der Vorlesung die jeweils aktuelle Folie im
Browser angezeigt bekommen und dort niiteen Freitextfeld kommentieren kSnnen.
Nach anfSnglichen Versuchen mit einem Twifagang, einem IR&anal und einer
MessageDrop-Box k3nnen in der aktuellen Version alle Studenten alle Kontane

lesen und somit in Dialog miteinandegtém, solange di¥orlesung ISuft [PU0S].

Ausgehend von diesem Vorschlag und aufbauend auf den negativen und posititien Erfa
rungen haben wir in unserer Vorlesung ebenfalls eine Kommentarfunktiogrieimegt,

bei der Studenten sowohl wShrend der Vorlesung als auch zm k#liebigen spSteren
Zeitpunkt Kanmentare, Korrekturen oder ErgSnzungen zu einzelnen Folien bzw. der
Vorlesung eintragen kSnnen. Statt eines AdBasierten und mit der Vorlesungnsy
chronisierten Systems haben wir eine zeitunabhSngige PHP/MiS€ing impemen-

tiert, bei der alle Folien der aktuellen Veranstaltung als Bildergalerie zur VerfYgung
stehen und in einem eigenen GSstebuch pro Folie/Bild kommentiert werden k3nnen. Die
Synchronisierung zwischen Vorlesung und Browseranzeige erfolgt dabei durchtdie Nu
zer.

Insgesamt wurden bei 23 Vorlesungen lediglich 15 Anmerkungen gemacht, darunter
Hinweise zu OnlineQuellen, alternative BildvorschiSge oder inhaltliche ErgSnzungen.
Die geringe Beteiligung erkiSrt sich fYr uns daraus, dass aufgrund der Vorlesungsmi
schnitte (s.0.) wShrend der PrSsenzveranstaltung lediglichSBudenten anwesencw

ren, von denen nur zwei einen Laptop nutzten. Aus den PrYfungsanmeldung ergab sich
ein tatsSchlicher Hsrerkreis von 35 Studenten, die auch Anmerkungen wShrend-der Nu
zung cr Mitschnitte hStten machen kdnnen, was aber nur in der HSlfte der EintrSge der
Fall war. Aus diesem ersten Versuch ist also davon auszugehen, dass der RYckkanal
primSr sychron wShrend der Vorlesung genutzt wird. Seine StSrken und SchwSchen
werden sichn Veranstaltungen zeigen, bei denen die HSrerd Laptopzahl deutlich
grs8er ist.

Der Computer kann dann dazu genutzt werden, die Vorlesungsinhalte life zu vertiefen,
Fragen, Antworten, Anmerkungen unadteressante FundstYcke mit allen anderen zu
teilen wnd damit den Tojfpown Charakter einer Vorlesung durch t®on-Up-
Kommunikation und evtl. auch horizontale Kommunikation zu ergSnzen.

6 Diskussion und Rednerliste

Ein virtueller Tbungsraum lebt nicht nur vom vertikalen, sondern auch vom Intalea
AustauschSind Diskussionen in PrSsenzveranstaltungen selbst mit denrgiei¢e zu
Geisteswissenschaftlern diskursSrmeren Informatikern noch relativ einfach zu erganisi
ren, standen wir vor einer gro8en Herausforderung, dies im verteilten $iawng zu
erreichen.Entweder diskutierte nur die Seite, wo der Tutor als Diskussionsleitex-anw



send war oder es kam bei zwei Tutoren zu zwei geteilten Diskussionen. Ein gemeins
mes GesprSch scheiterte RegelmS8ig (a) an der Latenzzeit bei deagtivgrtund (b)

an der Unm3gthkeit, die BeitrSge zu koordinieren. Aus diesem Grund entwickelten wir
ein Programm, das eine gemeinsame Rednerliste an den beiden StandortgmofAdler
] Redneriiste mg] und Mitte synchronisierte [KO03]. Redeb&itr

| oo | ge k3Snnen damit angemeldet, izashen den
Standorten ausgatscht und in der Reiherfo

ge ihres Auftretens abgearbeitet rden. An-
trSge zur GeschSftsordnung zur RegelklSrung
werden prioritSr éhandelt und sofort an die
Spitze der Liste esetzt.

Nachster Beitrag

e Die Abbildung 3 zeigt eine Rednerliste mit
S— zwei Gruppen (blau undot bzw. Mittel und
EN Dunkelgrau), die standortYbergreifend znsa
‘i men arbeiten. An beiden Sthorten kanrl der )
: lokale Diskussionsleiter die RedebeitrSge fYr
beide Gruppen sowie AntrSge zuesGhSfs-
ordnung (Hellgrau) anmelden, die nach dem
Abbildung 3: Verteilte Red- FIF.O-Prin.zip abgearbitet werden. Aktuell
spricht ein Vertreter der roten Gruppe am

Standort Mitte, im Anschluss werden einbla
er und ein roter Redner aus Adlershof angrbfon treten. Sobald die Rednetdi ge-
schlossen wird, sind keine neuen Eingaben melyliohs

E

il

| Rednerliste schiiessen |

nerliste

Zu jedemZeitpunkt wird dadurch ersichtlich, wann wer wo etwas zur Diskussién be
steuern m3chte. Durch dieses ArrangenteMideokonferenz und Verwaltung deeR
debeitrSge durch ein visualisiertes Regelsydamirde eine reglementierte horizontale
Kommunikation imsynchronen Medium der Videokonferenz erm3glicht.

7 MUD und Chat: 5th Floor

Der  anderer  Versuch einer  weniger
reglementierten horizontalen Kommunikation
bestand in der Einrichtung visueller ChatrSume
mit dem grafischen MUD (Multi User d@nian)
Palace (thepalace.com). Jeder Teilnehmer bekam
die Aufgabe, einen Raum als Semesterprojekt
thematisch und inhaltlich gestalten, z.B. EJohn
von Neumann und die ENIACC (s. Abb. 4).
WShrend der thung wurden die einzelnen RSume
von ihren Veantwortlichen prSseiert, wShred

die Ybrigen Teilnehmer sich im Raum einloggen
Abbildung 4: Beispielprojekt und Yber Details austauschen konnten. Die @vat

im 5" Floor.




re konnten sich auf der Seite bewegen, um ihr Interesse an bestimmten Stellemzu beku
den. TextbeitrSge wden als Sprechblasen an den Avateren angezeigt. iits @u-
den geloggt, um die Inhalte im Anschlussvaerten zu k3nnen.

So faszinierend die Idee auch war, user generated content synchron in anonyszer, ung
steuerter horizontaler Kommunikation zu nutzen, sie sateitsn dem fYr ChatrSume
Yblichen inhaltskien Kommunikationsstil. Zwar bot das PakSystem durch die \fe
kleidungsms3glichkeit der Avatare zusStzliche Allengsangebote (HYte, Brillen, BSrte,

s. Abb.), andere Autoren berichten aber von Shnlich enttSuschenden Experimenten mit
ChatrSumen ([GRO4]PUO08]), bei denen mehr semantisches Rauschen als verwertbare
Inhalte generiert waen. Chatrooms im ungesteuerten Freitextmodus eignen sich nicht
fYr den Einsatz in der Lehre. Damit sie konstruktiv genutzt werden, mYssen Kiare Au
gaben formuliert und vetSrkt vertikale Kommunikation gefordert werden, z.B. durch
ExpertengesprSche, Fragestunden oder Podiumsdiskussionen [FLO8]. Alternativ kann
ein Moderator Rederecht einrSumen und damit den ungebremsten Textfluss kanalisieren
[KHO6].

8 Email und Mailinglisten

Der Wert von Emails fYr die horizontale Kommunikation zwischen Studenten kann nicht
erschlossen werden, ohne Zugriff auf diese Mails zu haben, was uns nicht m3glich war.
Der Austausch mit Kommilitonen ist nach unseren Bebfiagen aber Yberwiegend

von PSsenzbekanntschaften geprSgt, mit denen asynchron via Email Kontakt gehalten
wird. Verbindungsaufnahme mit frelen Kursteilnehmern sind selten und fast immer
durch den tbungsgruppenleiter motiviert, z.B. bei der Bildung von Arbeitsgruppen.
Kursumfassende Mlinglisten werden von Studenten ktiach nicht genutzt, weil die
Bedeutung der einzelnen Nachricht als zu geringestigStzt wird, um sie Yber ein
PushMedium zu verbreiten. Insofern dienen Mailinglistenssahlie8lich der Top
Down-Kommunikation, um krefristige Termin und RaumSralungen mitzuteilen, oder

um auf Quellen von allgemeinem Interesse hinzuweisen. Emails, die Bdtiover-

schickt werden, sind ebenso fast ausschlie§lich organisatorischer Natur. RYckmeldungen
sollten in diesem personalisien Medium nicht erwartet werden.

9 Wikis / Blogs / Foren

Wikis sind asynchrone, partizipative Medipar excellenceJe nach Einsatz und Kanf
guration ermsglichen sie horizontale und vertikale, anonyme und personalisierde, koll
borative und individuelle pustund pultKommunikation.

Verschiedene didaktische Hinweise, die in den letzten Jahren im Zusammenhang mit
dem Einsatz von Wikis gegeben wurden, habe ich in an anderer Stelle diskutiert [KOO08],
daher erfolgt hier lediglich eine kurze Zusammenfassung:



Soll das Wiki primSr dazu dienen, ein Wissensgebiet wie den Vorlesungsinhatt zu e
schlie§en oder zu ergSnzen, mYssen die Struktur der einzelnen BeitrSge, der Workflow
ihrer Erstélung, die Navigation innerhalb des Wissensraums und die Integration in die
Lehrveanstaltung vertikal in Form von Regeln vorgegeben werden. Sollen dier-eistu
gen zusStzlich relevant fYr die Studienleistung sein, muss die Einhaltung der Regeln
berprYft und sanktioniert werden. Ein solches Vorgehen widerspricht zwar auf den ersten
Blick dem ursprYnglichen WikGedanken der freien Partizipation, doch auch beigrfol
reichen Projekten wie der Wikipedia wurden inzwischen sehr rigorose Rege#t eing
fYhrt, um die QualitSt der BeitrSge zu sichern.

Soll das Wiki zur Selbstorganisation einer Greppur Sammlung von Ideen und Mgat
rialien oder zur Erschaffung eines assoziativen Wissensnetzes dienen, sollte dieé Kontro
le m3glichst vollstSndig den Teilnehmern Ybergeben werden, mit dem Vertrauen, dass
sie gemeinsam etwas Sinnvolles schaffen. Auch diedlestbestimmtheit kennzeichnet
die Wikipedia, die ihre Regeln in langwierigen Aushandlungsprozesséemiedehat,

ohne dass ein tbungsgruppenleiter mit dem sanften Zwang der Scheinvergahe strukt
rierend eingreifen konnte. Doch sind Wikis im Lehrbetmétht die Wikipedia und sie
sollten auch nicht an ihr gemessen werden. Selbstorganisierte Wikis sind unsérer Erfa
rung nach von chaotischer Struktur, inhaltlich unsauber und werden nur in selténen FS
len von der Gruppe getragen und falls doch, dann weigen i gruppendynaischen
Prozessen legitimierten AaritStsperson, die sich fYr das Wiki verantwortlich fYhlit und
ihm ihre Ordnung aufprSgt.

Werden WikiSeiten mit individuell EintrSgen z.B. im Rahmen wachentlicher Aufgaben
sukzessive erweitert, funkticeren sie Shnlich wie Blogs ohne Zugang zur BlogosphSre.
Jede Seite wSchst kontinuierlich und bleibt dabei von anderen Teilnehmern kommentie
bar, wobei unsere Erfahrungen zeigen, dass diese M3glichkeit nur settetatgnird.

Mit klarer Vorgabe an die BirSge werden die Aufgaben zwar erfYllt, die Partizipation
aber geht nur wenig Yber das hinaus, was auch bei der Bearbeitung von thungsblSttern
erwartet werden kann. Das Interesse fYr die Arbeiten der Kaomen bleibt dabei
gering.

Klaren Formatierungsaveisungen k3nnen eine Wileite als Forum ausweisen: ENe

re BeitrSge nach oben stellen, Antworten entsprechend darunter. Threads dureh horizo
tale Linien voneinender abgrenzen. Signatur bitte nicht vergessen.C Nach kurzer
EingewShnung werden diese Wikbren von den Teilnehmern angenommen und im
Wesentlichen fYr vertikale Diskussionen zur KISrung von Spielregeln und PrYéungsm
dalitSten genutzt. Unserer Beobachtung zufgolge erwarten die meisten Teilnehmer klare
Ansagen und schStzen ArbeitsauftrSge mehdial Freiheit individueller oder kollekt

ver Selbstgestaltung. Ob Wikis in diesem Fall die Lernleistung positiv beeinflussen, war
nicht fest zu stellen, es zeigte sich aber, dass die-Mkittvisten durchweg die besten
PrYfungsleistungen erbrachten. Didgarrelation bedeutet aber keine KausalitSh-so
dern kann vielmehr darauf hindeuten, dass erfolgreiche Studenten sich aktivee-mit M
dien auseinander setzen, seien es Wikis, seien es Vorlesungsmitschriften.



10 Gutachtersystem

Das Gutachtersystem ist eine adymmme, anonyme, nicht kooperative Lernumgebung,
bei der tbungsaufgaben nach ihrer Bearbeitung an Kommilitonen egut&htung
verschickt werden [KOO05] [KO08a]. Jedes Dokument wird auf einer Skala ¥®n 0
Punkten bewertet und die Bewertung gleichzeitiglitatar begrYndet. Gutachter vaken

nur diejenigen, die eine Aufgabe bearbeitet haben.

Mehrer Elemente sind entscheidend fYr erfolgreichesRexgewing unter Studenten:

1.

Ein funktionierendes Anreizsystem fYr die Teilnahme, das direkt an Hie Pr
fungsleisung gekoppelt ist: Die Punkte fYr die eigene Leistung werdeneerst b
rYcksichtigt, wenn der eigene Gutachterauftrag rechtzeitigbdiest wird.
Punkte bekommt damit nur, wer Gutachten schreibt. Und eine Mindestanzahl
Punkte werden bétigt, um die TYr zuPrYfung zu 3ffnen.

Die AnonymitSt ist wichtig, um GefSlligkeitand Rachegutachten zu verime

den. Ebenso verhindert sie die als erstes Gegenargument gegen studentisches
PeerReview angefYhrte spontane SolidaritSt, die darin besteht, dass alle sich
gegenstig nur die besten Noten geben, um das System zu unterwand&n. Sp
testens nach der ersten alidarisch ehrlichen Bewertung haben sich fast alle
Studenten um ausgewogenet&inten bemYht. Die wenigen Ausnahmen haben
keinesfalls Bestnoten verschenkt, samdeersucht, durch inhaltsfreie Gutac

ten der MYhe der BegrYndung ihres Urteils ausizinea.

Die prSzise Vorgabe von Bewertungskriterien versetzt auch Studenten, die zum
ersten Mal eine fremde Arbeit bewerten mYssen, in die Lage, ein vertretbares
Urteil zu fSllen. Erst der gemeinsame Bewertungsmasgstab sorgt fYr eige stati
tische GleichmSS8igkeit.

Eine klare zeitliche Struktur sorgt dafYr, dass jeder zu jedem Zeitpunkt wei§,
was von ihm erwartet wird. Neben einem Terminkalender auf deri#etisd
der &tudle Zeitplan zusStzlich in jeder tbungsstunde wiederholt.

GutachterauftrSge werden ausschlie§lich per Email gepusht, um von ten Gu
achtern zur Kenntnis genommen zu werden.

Die Ergebnisse und anonymisierten Gutachten stehen wiederum in Foam dyn
mischer Wéseiten als PulMedium zur VerfYgung. Diesen Infornmten wird

von allen Teilnehmern genYgend Wichtigkeit zugestanden, um sich selber aktiv
um sie zu bemYhen.

Das System wird von uns seit vielen Jahren erfolgreich eingesetzt und ausgewertet. In
den Umfagen zeigt sicie Yberwégende Mehrheit mit dem Gutachtersystem zufrieden
und fYhlte sich im Durchschnitt Yber die edepenen Aufgaben gerecht bewertet aber
auch hinreichend kompetent, um Gutachten erstellen zu k3nnen. Seit Ende 2008 ist es
als OperSouceProjekt versffentlicht KNO8] und wird im Laufe des nSchsten Jahrs

mit einem konfigurierbaren Installer verfeinert.



11 Didaktische Anmerkungen zum Einsatz partizipativer Medien

Nach Auswertung der Fallbeispiele, die in diesem Beitrag nur ansatzweizierskiz-

den konnten, lassen sich bezogen auf die eingangs erwShnten Kategorien partizipativer
Medien die nachfolgenden Hinweise formulieren. Dabei handelt es sich um ¥erallg
meinerungen, die im Einzelfall strittig sein m3gen, weil Szenarien konstruigirizhrin

denen sie nicht zutreffen. Im vom Autor und in dem von den Autoren der zitierten Ref
renzen erlebten Alltag medieesiYtzter Lehre haben sie sich aber bewShrt, sie sind das
Produkt systematischer Erfahrung und nicht das Ergebnis medientheoretibehe-
gungen. Betont werden soll noch einmal, dass die Hinweise sich auf Veranstaltungen mit
Studerenden der Informatik beziehen, deren mediale Experimentierfreude zwar hsher,
deren Dskursbereitschaft aber gleichzeitig niedriger als in anderen FSaheusiedeln

sein dYrfte.

Synchrone Medien werden von Lernenden freiwillig nicht>) kollaborativ, d.h. {

>) horizontal nicht produktiv genutzt. Chatrooms sind als kollaborative Lernmedien
ebenso ungeeignet wie Videokonferenzen. Bei beiden ist Zusammagmarbunter e
heblichem Aufwand (Rednerliste) erreichbar oder sie setzen voraus, dass die Teilnehmer
sich unteeinander bereits kennen. Der konstruktive Charakter von Gruppenprozessen,
wie er z.B. in Seminaren erfahrbar ist, ISsst sich nicht in den s$igotien Zwischae-

raum synchroner Medien albdbén.

Asynchrone Medien lassen den beteiligten Akteuren Zeit zum Nachdenken. In Foren
oder Emails kénen Fragen formuliert, beantwortet und erneut in Frage gestellt werden.
Eine ¢>) asynchrone Diskussion kann dhrdie M3glichkeit der Quellensuche und ihrer
kritischen theprYfung fruchtbarer sein als ein lebensweltlicher Disput, setzt aber auch
hier eine stSrkere Motivation voraus, da soziale Anreize der Beteiligung schwScher sind.

FIYchtige Medien sind immer-¢) synchron und ermsglichen daher nur kontingente
Lernerfolge Gespeicherte Medien hingegen gestatter>) asynchrone Eigenoder
Gruppenabeit und kSnnen die Lernergebnisse positiv beeinflussen.

Push-Medien drSngen sich den Akteuren auf und sollten assmi&rund fYr wichtige
Informationen reserviert werden, d.h. bevorzugt £¥) yertikale Kommunikation. Be

trSge der Lehrender>( Top-Down) werden von Lernenden erfahrungsgemS§ mig-hsh

rer PrioritSt behandelt als>) horizontale BeitrSge der KommilitameEbenso sollten
Fragen, WYnsche und Anregungen der Lernenden fYr Lehrende wichtig genug sein, um
automatisch empfangen zu werden (BottomUp).

BeitrSge inPull-Medien mYssen von den Teilnehmnern aktiv aufgesucht werddn. We
sdten oder DokumentenserverYssen daher interessante Inhalte bieten, um rezipiert zu
werden. BewShrt hat sich eine Kombination ves) Push und PuliMedien, z.B. eine
Email-Benachrichtigung, wenn sich eine Wieite Sndert oder eine Ansage, wenn die
PrYfungstemine auf der Websts stehen.

Kollaborative Medien erfordern Zusammenarbeit. Die Normalverteilung gilt auch hier:
nur ein geringer Anteil der Studierenden ist bereit, freiwillig und selbstbestimmtlein ko
laboratives Medium zu nutzen, sei es eine Grupff@d-Seite zu pflegerder sich an



einer Foren-Diskussion zu beteiligen. Die Ybrigen mYssen Yber spezielle Anreize dazu
extrinsisch motiviert werden. Die einzigen Anreize mit kursweiter Wirkung sind solche
mit direktem Bezug zur Leistungsbescheinigung, sei es als Beitragegam@ote, sei

es als Bestandteil der PrYfungszulassung. Der Zusammenhang zwischen Beteiligung im
kollaborativen Medium und Belohnung muss in diesem Fall in einem klar formulierten,
jederzeit zugSnglichem und allgemein bekanntem Regelwerk formuliert wenden
normative Kraft zu entfalten.

Auch Individuelle Medien haben eineegnge freiwillige Beteiligung und auch hier
muss ein Anreizsystem geschaffen werden.

Vertikale Kommunikation wird generell mit PrYfung assoziiert. Selbst die Beteiligung
an Medien fYr(->) horizontale Kommunikation, zu der Lehrende Zugriff haben, wird
unter dem Aspekt dieser Wirkung gefiltert. Das ging in einem Fall so weit, dass-Studi
rende das anstaltungswiki zur PrYfungsvorbereitung verschmShten und extern ein
eigenes einrichtete zu dem kein Tutor Zugang hatte. Die Kommunikation von lrehre
den zu LernendenTbp-Down) dient der Information und Belehrung und ist nicht ipart
zipativ (Lehrer sind keine FreundeRottom-Up-Kommunikation kann fYr RYcldyen

und Feedback eingesetzt wend Horizontale Kommunikation wie sie in ChatrSumen
oder InstanMessagingSystemen beobachtet werden kann, ist selten-ayrk¢llaboia-
tiven Lernerfolg orientiert, sondern dient der kurzfristigen Koordination voratpriv
und au8eruniversitSren Besch@iftigen.

AnonymitSt ist in (->) vertikaler und {>) horizontaler Kommunikation entscheidend fYr
ehrliche RYckmeldungen. Auch hier gibt es eine kleine Anzahl von Studierenden, die
konstruktive Kritik namentlich unterschreiben, das Gros fYrchtet in diesénaliex

einen indirekten oder gar direkten Einfluss auf die Endnote und SuS8ert sich ner im G
heimen.

Personalisierte Kommunikation wird von den Beteiligten stSrker gefiltert, da jede
Nachricht zu ihrem Autor zurYck verfolgt werden kann. Vorsicht ist gedmeSchei-
anorymitSt, bei der Aussagen z.B. unter einem Pseudonym gemacht werden k3nnen, der
aber in eine personenbezogene IdentitSt aufgelsst werden kann. Darauf solltenidie Bete
ligten hingewiesen werden, da es ansonsten zu unschdnen Konflikten KéhrerFa-

me Wars und unsachliche Beschimpfungen sind im Hauptstudiums seltener als im
Grundsudium zu beobachten.

12 Fazit

Inzwischen gibt es eine Vielzahl partizipativer Medien, die ohne viel technischfen Au
wand oder Rssourcenverbrauch in Lehrveranstaltangeingesetzt werden k3nnen.
Doch als echte UnterstYtzung der Lehre muss ihr Einsatz didaktisch gut geplant und die
Auswahl im Einzelfall begr¥ndet werden. Denn solange mediengestYtzte Lehrieransta
tungen die Ausnahme im unigitSren Alltag darstellen,rsi sie fYr alle Beteiligten mit



persSnlichem oder sozialem Einsatz verbunden, der nur dann unteemowird, wenn
ihm ein erkennbarer Mehrwert gegenYber steht.

Die in diesem Beitrag vorgestellten Beschreibungskategorien nebst didaktisehen Hi
weisen sollerdazu beitragen, dass bei der Entscheidung nicht die Begeisterung an den
technischen M3glichkeiten handlungsleitend ist, sondern der Wunsch, die Lehre nac
haltig zu verbessern.
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