Editorial

Informatik-Spektrum 20:3-4 (1997) © Springer-Verlag1997

Evolutiondre und kooperative Software-Entwicklung

Die wachsende Vielfalt und Komplexitit von Software-Anwen-
dungen haben dazu gefiihrt, dafi sich auch die Vorgehensweisen
und Methoden zur Losung software-technischer Aufgaben stark
diversifiziert haben. Bereits 1980 hat M. M. Lehman unter-
schiedliche Problemstellungen bei der Software-Entwicklung
klassifiziert und darauf abgestellte Vorgehensweisen gefordert.
Unter anderem ging es ihm darum, den Unterschied zwischen
Systemen mit vorwiegend technischen Aufgabenstellungen und
sogenannten sozial eingebetteten Systemen deutlich zu ma-
chen. Die letztgenannten Systeme spielen fiir ihn eine besonde-
re Rolle, weil jhre Anforderungen von den (oft nicht geniigend
klar artikulierten) Bediirfnissen ihrer Benutzer abhingen und
sich ihr Einsatz unmittelbar auf deren Arbeits- und Verhaltens-
weisen auswirkt. Das fithrt unter anderem zu instabilen Anfor-
derungen, zu Riickkopplungen und zu betrichtlichen Verdnde-
rungen an bestehenden Software-Systemen. Lehman spricht in
diesem Zusammenhang von Software-Evolution und fordert fiir
diese Art von Systemen eine spezifisch ,evolutiondre“ Vorge-
hensweise.

»Im Kleinen“ - d.h. bezogen auf die noch zu errei-
chende korrekte Losung einer Programmieraufgabe - besteht
eine seit langem praktizierte Spielart des ,,evolutiondren® Vor-
gehens im sogenannten ,,trial and error“-Verfahren: Entwickle
eine (Programm-) Variante, erprobe sie im Test, priife die Resul-
tate, akzeptiere sie oder entwickle eine neue Variante usw.

Lehman extrapoliert diesen Ansatz auf die Software-
Entwicklung,,im Groflen“ und deren Einbettung in den sozia-
len Kontext. So bietet sich ein evolutionires Vorgehen zum Bei-
spiel an, wenn zu Beginn eines Software-Projekts noch nicht
bzw. nicht genau bekannt ist, wie die angestrebte Software be-
schaffen sein soll. Haufig sind die Zielvorstellungen, der gefor-
derte Funktionsumfang und die Art der Einbettung der Soft-
ware in die Anwendungsumgebung nur unscharf formuliert.
Evolutiondr zu entwickeln bedeutet unter anderem, bewuf3t mit
(noch) unvollstindigen Anforderungen zu beginnen, im Laufe
des Entwicklungsprozesses diese Defizite zu erkennen, explizit
zu machen und die erkannten Liicken schrittweise so weit wie
méglich zu fiillen.

Verkiirzt konnen wir sagen: Evolutiondr ist ein Pro-
zef immer dann, wenn dieser etwas Neues hervorbringt, dabei
auf schon Bekanntem aufbaut, Modifikationen vornimmt und
wenn sich das entstandene Neue in seiner vorhandenen Umge-
bung bewdhren muf, woraus ggf. neue Modifikationen und An-
passungen resultieren. Bei einem solchen Prozef3 ist in der Re-
gel dessen Resultat zu Beginn noch nicht bekannt, es kann oft
nicht einmal genau spezifiziert werden. Software-Evolution
wird damit zum Abbild eines kontinuierlichen Lernprozesses,
der von vagen Zielvorstellungen bis zu einer (im Erfolgsfall) ak-
zeptierten Systemldsung fiithrt.

Wie fiir jede Form der Software-Entwicklung stellt
sich die Frage nach einem geeigneten methodischen Ansatz. Ge-

nerell 1483t sich der Prozef8 der Software-Entwicklung in die fol-

genden drei Abschnitte gliedern:

» von der Problembeschreibung bis zur Software-Spezifikati-
on (auch Problemanalyse, Systemanalyse, Requirements En-
gineering bzw. frithe Phasen der Software-Entwicklung ge-
nannt),

* die Software-Entwicklung im engeren (technischen) Sinn,

* die Integration der Software in den Anwendungszusammen-
hang.

Diese Einteilung gilt ebenso fiir die evolutionére Software-Ent-
wicklung, allerdings wird hier der Schwerpunkt anders gelegt.
Steht beim klassischen Ansatz in der Regel die Software-Ent-
wicklung im engeren Sinn im Mittelpunkt, so werden beim evo-
lutiondren Ansatz alle drei Abschnitte moglichst gleichgewich-
tig und im Zusammenhang betrachtet. Daraus resultiert eine
natiirliche Tendenz zu einer zyklischen Vorgehensweise.

Daneben gibt es weitere Querbeziige: Orientiert sich
die Software-Entwicklung an einem festen Ziel, verfolgt dieses
jedoch durch schrittweises Erweitern zunichst unvollkomme-
ner Teillosungen, so wird dieses Vorgehen inkrementell ge-
nannt. Unfertige Versuchsanordnungen oder Teilsysteme, die
am Beginn einer solchen Entwicklung stehen, werden oft als
Prototypen bezeichnet. Wahlt man Prototyping als Vorgehens-
weise, so kann entweder das spétere Produkt inkrementell aus
einem oder mehreren Prototypen weiterentwickelt werden oder
man setzt nach einer (Wegwerf-) Prototypphase neu auf. Beides
sind Formen evolutionirer Entwicklung.

Solche und dhnliche Herangehensweisen sind um so
eher angezeigt, je weniger Erfahrungen mit vorangegangenen
Projekten in dem betreffenden Anwendungsgebiet bestehen, je
weiter die Anwendung in neue Bereiche vorst63t und je kom-
plexer der Sachverhalt ist, der durch Software unterstiitzt wer-
den soll. Evolutiondres Vorgehen wird damit zum moglichen
Mittel zur
(a) schrittweisen Wissensakquisition,

(b) Behandlung dynamisch sich &ndernder Anforderungen,
(c) Komplexititsbewiltigung.

Es versteht sich von selbst, daf ein solcher Ansatz nicht allein
die Software-Entwickler (und ihre Fithrungskrifte) betrifft. Da
Software-Entwicklung in der Regel eine Dienstleistung ist, ist
sie auf ein bestimmtes Maf} an Kommunikation zwischen Be-
stellern und Dienstleistenden angewiesen. Spielen Wissensak-
quisition und Komplexitdtsbewiltigung eine besondere Rolle,
so ist diese oft nur in enger Zusammenarbeit der Entwickler mit
den kiinftigen Betreibern und Benutzern der Software zu lei-
sten. Daher sollte das Thema der evolutionéren Software-Ent-
wicklung nicht von Fragen der Kooperation (sowohl der Ent-
wickler untereinander als auch zwischen Entwicklern und An-
wendern) getrennt werden. Der Sinn eines bewuften kooperati-
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ven Vorgehens besteht hauptséchlich darin, die damit verbun-
denen Synergieeffekte zu nutzen. Jiingere Tendenzen zur stér-
keren Dezentralisierung und Diversifizierung von Software-
Entwicklung,,,outsourcing® und Verlagerung von Teilen in
wirtschaftlich attraktive Standorte verstirken die Notwendig-
keit zur Kooperation und verschaffen dem Thema erneute Ak-
tualitt.

Kooperation ist aber nicht immer unproblematisch.
So kénnen etwa Miflverstindnisse aufgrund unterschiedlicher
Sichten bzw. Interessen der Beteiligten auftreten. Benutzer-Par-
tizipation kann sich auf den Arbeitsprozef der Entwickler ver-
zogernd oder gar storend auswirken und damit zu Terminiiber-
schreitungen und Kostenerhéhungen fiihren. Ahnliches gilt fiir
die Verteilung der Arbeit auf grof3e (und womdoglich geogra-
phisch getrennte) Entwicklergruppen. Durch verstirkte Koope-
ration oder ,evolutiondre“ Entwicklungszyklen bewirkte Ineffi-
zienzen miissen durch eine erhohte Qualitit des entstehenden
Produkts gerechtfertigt werden. Dies ist aufgrund der zu erwar-
tenden Synergieeffekte nicht unrealistisch, doch sind Kosten-
Nutzen-Betrachtungen oft problematisch oder kaum maglich.
Evolutiondre und kooperative Systementwicklung mufi sich al-
so auch einer Qualititsbetrachtung stellen.

In den Beitragen dieses Themenheftes werden einige
der genannten Aspekte der evolutiondren und der kooperativen
Software-Entwicklung aufgegriffen:

Bei dem Beitrag von Ch. Dahme und A. Raeithel
steht die Frage im Mittelpunkt, wie der Ubergang von einer ge-
gebenen Problembeschreibung bis zur Software-Spezifikation
einer methodischen Kontrolle unterworfen werden kann, ohne
die Einordnung in den Anwendungszusammenhang zu verlie-
ren. Software-Entwicklung wird als Teil eines Transformations-
prozesses verstanden, der menschliche Tétigkeiten in eine ma-
schinelle Form iiberfiihrt. Wie 1483t sich eine solche Transforma-
tion in einer (relativ) leicht kommunizierbaren und nachvoll-
ziehbaren Weise finden? Dazu wird ein in der Softwaretechnik
noch relativ wenig bekannter, tatigkeitstheoretischer Ansatz
vorgestellt. Dieser Ansatz liefert einen Rahmen sowie ein me-
thodisches Riistzeug und Hilfsmittel fiir die kooperative und
evolutiondre Software-Entwicklung.

In dem Beitrag von Ch. Floyd et al. wird aus Entwicklersicht
iiber Erfahrungen mit der evolutionédren Vorgehensweise be-
richtet. Dazu wird das an der TU Berlin entwickelte zyklische
Vorgehensmodell STEPS als Methodenrahmen benutzt und sei-
ne Anwendung wird beispielhaft an einem aktuellen Projekt
diskutiert.

W. Hesse geht der Frage nach, inwieweit die heute be-
kannten und praktizierten Prozeffimodelle fiir den evolutio-
nédren Ansatz geeignet bzw. damit vertraglich sind. Dazu werden
die Vorgehensmodelle einiger bekannter neuerer Analyse- und
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Entwurfsmethoden auf ihre ,,evolutionidren“ Anteile und Ein-
flisse hin untersucht und miteinander verglichen. Im zweiten
Teil schldgt der Autor selbst ein Modell fiir die evolutionére, ob-
jektorientierte Software-Entwicklung vor, das deren zyklischen
Charakter besonders betont.

B.Kuhnt konzentriert sich auf Probleme der Koope-
ration bei der Software-Entwicklung und stellt ein Vorgehen -
genannt systemische Beratung - zur Uberwindung solcher Pro-
bleme vor. Dabei wird ein Schwerpunkt auf die Bereiche Projekt-
etablierung, Projektbegleitung und Projektbewertung gelegt.

G.Pomberger und R. Weinreich untersuchen die
Auswirkungen von Prototyp-orientierter Software-Entwick-
lung auf qualitative Merkmale (wie Benutzerfreundlichkeit,
Wartungsfreundlichkeit, Korrektheit, Zuverldssigkeit und Pro-
zeflqualitit) sowie auf quantitative Merkmale (wie Entwick-
lungszeit und -aufwand, Betriebskosten, Software-Lebenszy-
kluskosten). Es wird also sowohl die Qualitit des Software-Pro-
dukts als auch des Software-Entwicklungsprozesses betrachtet.
Dabei iiberpriifen die Autoren die Tauglichkeit des prototypi-
schen Ansatzes anhand der Entwicklung von mehreren Soft-
ware-Produkten unter kommerziellen Bedingungen.

Neben einer insgesamt positiven Einschdtzung ma-
chen Pomberger und Weinreich auch auf die oben genannten
Risiken, insbesondere bei der Spezifikation (u. a. beziiglich des
Zeitaufwands und der methodischen Kontrolle) aufmerksam.
Andere Autoren (z.B. Dahme/Raeithel und Kuhnt) weisen dar-
auf hin, wie solche Ineffizienzen durch methodische Unterstiit-
zung der Kooperation gemildert werden konnen.

Schliefilich sollte evolutionéres Vorgehen nicht als
vage definierter, womdglich zufilliger oder gar chaotischer Pro-
zef} mif3verstanden werden. Fiir ihn gilt, wie es K. Nygaard fiir
jede Software-Entwicklung formulierte:,,To program is to un-
derstand®. Das heift, Software-Entwicklung ist untrennbar mit
Prozessen der Wissensaneignung und -umsetzung verbunden.
Im Gegensatz zu den traditionellen Vorgehensweisen steht im
evolutiondren Fall der Wissenserwerb nicht als ein geschlosse-
ner Block am Projektanfang, sondern ist auf den gesamten Ent-
wicklungsprozef3 verteilt.

In ihrer téglichen Praxis werden Software-Entwick-
ler, -Anwender und -Manager immer hiufiger mit Anforderun-
gen, Projekten und Fragestellungen der geschilderten Art kon-
frontiert. Daher scheint es uns geboten, sich mit diesem Thema
zu beschiftigen, neue Begriffe, Vorgehensweisen und die daran
gekniipften Vorstellungen zu formulieren, zu diskutieren, mog-
liche Lehren fiir die Praxis daraus zu ziehen und ggf.in die
kiinftige Ausbildung einflieflen zu lassen. Dazu soll dieses Heft
beitragen.
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